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I. 


DE LIBELLO AEXBONAKTOZ IIEPI EXHMATON 
RECENSENDO. 


Lesbonactis ztol Gyquerov libellum postquam Val- 
ekenarius cum Ammonio ante hos CLI annos Lugd. Batav. 
edidit, nemo dedita opera tractavit, nemo mendis obrutum 
atque tenebris cireumfusum emendare aut illustrare voluit. 
Nam Sehaeferi editio (Lipsiae a. 1822) quanquam nova 
correctior dicitur, Valckenarii exemplar omnibus cum vitiis 
repetivit, duo tantum verba mutanda notavit!).  Seriptoris 
deinde memoriam redintegraverunt Anecdota Oxoniensia 
& Cramero promulgata, quorum vol. IV 270 e codice Bod- 
leiano s. XV publici iuris facta sunt ocv8wc xol OiwAexro: 
xorm itofovexre, sed ne his quidem Lesbonax multum 
debet. Nam etsi unum didicimus scriptoris opusculum 
olim plura complexum esse quam Valckenarii codex prae- 
bebat, tamen corruptissima et nimis decurtata offeruntur. 
Quae cum ita sint, ei, qui Lesbonactem emendatum et 
explieatum habere volet, totus labor fere ab integro in- 
eipiendus erit. 


1) In fig. Att. p. 183 Valek. vj piv yàp éott mpoomyopuxv) pro- 
posuit rpovyopuc (v. p. 41, 10); in fig. Dor. p. 187 tfjg avtüj; Ovvtá- 
GcGe ypeoxoroujMévmc: ypeoxoroupevno (v. p. 51, 22). 
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CAPUT I. 
De tradita libelli forma. 


Genuini opusculi excerpta tantum exstant duplici re- 
censione servata. Atque prioris (A) quidem speciem Val- 
ckenarii opera cognovimus, alterius (B) frustula codice 
Bodleiano a Cramero adhibito (O) continentur, integrio- 
rem imaginem nos primi proponemus. Sed ne recensio 
quidem B intacta est, verum novam redactionem (b) subiit. 


8 1. 
De A et B recensionibus. 


Utraque receusio aliis locis plur& aliis paucior& prae- 
bet; Lesbonacti auctori ea tantum abiudicabimus, quae ex- 
cerptorem ipsum addidisse certis causis demonsirare pos- 
simus. 


Desunt in A : oy. Iovov tàv ini Kapíog p. 45, 16 
64. Kvpoiov p. 43, 13 
6j. Tvgonvixov p. 50, 4 
64. Ztofiíov xai ÉOrrroldv p. 50, 14 
Desunt in B: oy. llourixov(Clazomenio oppositum) p. 36, 19 
cy. LrrixOv et Zogiov p. 51,6 


Aecuratius statim tractabimus locum difficillimum: 


A B 

p.43, 13. Kvyaoaiov dcc 
cyüue ro toig Évixoic 0vOpaoc, 
nÀnOvvrixag énoytw énipogas. 
qool yag v xvn éxAcioOq0ov, 
| ei Bovis] evvvecov'. — Qc ga- 
cav 1 nA 9 vc" (B 2178). ovotg- 
uoruxd yag Ovra ToUto 790g 
r0 voovutvov Éye tqv &vogo- 

cv. 
p.44, 3. Oxfaixóv(...)| To 0$ OnBaixov £vavrlov 
Kor, 0B xoi Aio Gy5ue dmo|ic:l rovto tO Oympueti. — T0ig 
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A. B 

Bowrlag, 0 óq xel Iliv-|ydQ mÀmOvvruxoig &gotwixoig 
óegixóv Aéyttoi, Ort moÀ- xol ÓqAvxoig óvouoctv. inig£- 
Adxig Ur xÉjouros. — ylveroi| Qovor óruera fvixa. — qool 
óboUroc: ,4doxtücipOvio, mo- | y&Q. ,7Íoxsüoiuovio — roleusi 
Aeuei "A48mvaloug, ueAiggóQ ov | 4O1voloig. — xoi  Iívüagoc 
' Érerot mÀóxouor" (Pind. fr.|,,£xezos zÀoxouoi" (Pind. fr. 
286 Boe. 246 Bgk.4) avri ro? | 286 Boe. 246 Bgk.*) &vrl toU 
Énovroi, xol ,Oujystos 03 cag- | Énovroi, xol | Orjyero odoxsg" 
x:g" (Pind. fr. 286 Boe. of. vri oU Óumyovro, dg xol zo 
Bergk* ad fr. 246) dvzl ro) 47/6 9 sv vgeig xepolot" (Hes. 
óujyovto. "Opnmoog , xci à; Theog. 321). rovrov ài ro 
Gyrpotog iGr. xoi rO toig oU- 
ósrígoig zÀmÜvvrixoig ÓvOpa- 

E &vxo. Óxuota imaytw. 0 


0ovgo ofonns veàv xol oxagro 
Avvtou" (B 135) &vrl vov 


GEGQ]7c0GtV. 
xol Aéyerot éregdigiOuov. — oiov 


d moofora fooxsvoí. — xol 
"Ouqoog ,Gc0roe 0» 0x zooft- 
Bux" (K 252), («ol àv) Qotpo 

céogns vsov" (B 1365). 
Recte post 67-feixov (A) lacunam esse statuendam 
Valekenarius observavit (p. 184 not); nam verba £or. ó? 
xoi &Àlo oque exo Boicoríeg aperte indicant alteram figu- 
ram Boeotorum propriam antecessisse. Talis figurae ante 
Gnfoeixov nulla mentio fit. Porro non intellegimus, quo- 
modo w«Baíxov cum sequentibus verbis grammatice co- 
haereat. Inde primum de fig. Thebana, deinde de fig. Boe- 
otorum Lesbonactem egisse sequitur. Quid autem tradit 
altera recensio? Thebanorum figuram schemati Cymae- 
orum proprio oppositam eo consistere, quod nominibus 
plurali positis verba singulari numero annectunt. Eandem 
igitur doctrinam audimus, quam in priore recensione sub 
Boeotorum sive Pindari nomine memoratam invenimus. 
Neque exempla utroque loco addita differunt. At ante- 
eedit in B non alterum Thebanorum sehema, sed novum 

1* 


— 4 — I, 


Cymaeorum, quod rec. À omnino neglexit. Quomodo igitur 
hane differentiam explieabimus? Viam ostendit E. Maass, 
qui putat auctorem recensionis B locum sic corruptum ante 
oculos habuisse, ut in priore recensione nunc legitur, et 
nomine Omfaíxov servato eiecisse, quae superflua ei vide- 
rentur, sjve parum intellegerentur. Unde colligendum ex 
eodem exemplari corrupto utramque recensionem fluxisse !). 

Transimus ad aliam recensionum A et B differentiam; 
quae spectat ad figurarum ordinem. Eundem plerumque 
secutus quem A, noluit B copiam Attiearum figurarum ita 
dispersam proferre ut À, sed collegit et primae figurae Atti- 
cae continuavit omnes praeter unam, quam loco movere ob- 
litus est (p. 48, 9). Hoc modo etiam factum est, ut figu- 
ram ab A cio zolioig stlomuívov nominatam (p. 51, 29) 
deleret et quae de Atticis atque Doribus in archetypo sub 
. hoe titulo dicta erant, in fine collectarum figurarum Atti- 
earum adiceret. Itaque cum B seriem genuinam certo 
consilio immutasse perspicuum sit, in edendo Lesbonacte 
ordinem recensionis A retinendum putavi?). Una quidem 
figura Attica recensionis B non habet, cui respondeat. in 
recensione À: xoi r0 ,yvovtov' xol |Docvvo»! xol noi vvrov 
&vtlL toU yvoroOav xoi DocarcoGov xol moiíroGav TíOtvtot. 
Sed haec a ceteris plane dissentit, cum ad formam verbi, 
illae ad constructionem pertineant, et sufficit illud schema, 
quod aperte interpolatum est, verbo hic commemorasse. 


1) Reticere nolo Maassii sententiae favere scholium ab Aretha 
episcopo, ut suspicor, adscriptum ad Philostrati verba Apollon. Tyan. 
p. 130, 9 ed. Kayser, Turici 1844: Two xal otpeQAoSel; rog uv 
&avtob Euwepiorag. ameotomr)OEev: &amutoo Euvguotac] tO TÀnSuvvttxO 
&wxOv Émrveyxe Qna.  roüto Ob Owvaixóv qaot xol Ilt8apuxóv, ott 
owvEyGe aut yprac ll(vóapog mÀnSuvtuxG £wx& éÉmupépow Quota, 
olov ,AaxeGatjóvtot toAep.et "ASmvalote! avxl vo) moAejoDot. — xol" Oyum- 
poc Otolyevo 8b capxec" avri toO Owolyovro. (Mentionem Pindarici 
sehematis ab h.]. alienam esse recte observavit Kayser.) v. infra VIL. 

2) Ne lateat, quas figuras a loco, quem B eis tribuit, moverim, 
apposui signa $28 
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Quod igitur figuras Atticas recensionis B infra divellere 
constitui, haud inutile existimo hoc 1oco conspectum 
earum proponere. 

"A vrix v dou v0 àvil yeviwig vij s0Osío yosjoOot, olov 
490 Ox0msloi 0 uiv ovgavov íxavci" (u 73). &vri voU àv 
óvo Gxomflov, xol , Neorogíón Ó' o uiv ovrac rvuviov" 
(II 317), dvrl vo) zàv Necrogidv, xol moAw ,H90vreg Ó 
qBei0v àmxo Gnslovg yÀegupgoio zoOrog vx &gvtioU ÀAvOugv" 
(u 462) av:l 1oU JOóvrtov 0» quOv. ràv Ó  avràv lori xol 
r0 &vtl zmÀeylov cvvvateov 0oOoic yorcOo, oiov ,A4Axifia- 
óqc ógOclc dvéGrocwav Zaxsóniuovios" &vrl roo Alxifiadov 
0g O£vrog. 

Kal tÓ GvvrcOctv roig vmorextuxoig uogíotg &Uxtixa 
(uota: qal yoQ ,tva ÓvGoitv' xol (ivo moujGoitv'. xal 
"Ouqgoc iva aj zoOcv GÀXo9ev avo)" (e 490) xol zal iv 
&Oovezoii gosivoi" (y 2). 

Kol vo ,yvovrov' xoi ,Bocovvov! xol moivvtov! &vti 
r0) yvoroGav xol fBocroGav xol mottíro0av. 

Kol t0 uéugouar xol óveidítm xol évoylà xal Aoióo- 
goUpei ÓÜotuxy ovvtaoGovGiw. 

Of àà 4oegisig ivoavriovusvor ovroig aivuerixoig rabto 
GvvtooG0vot ,uéugouol os! Aéyovteg. 

Zqusloco, Óà Or. 10 coloixiteww. dvrixiteww. Box( 1). 


At non solum Attica schemata, verum etiam Omfaixov 
(nobis XVI, Cumano oppositum) et ^4gyoluxóv (XXXI) in B 
alio loco (cf. p. 48, 21) atque in A posita invenimus. Quae, 
quoniam in Atticis recensionis À ordinem tenuimus neque 
ulla re discernitur, utra recensio haec rectius ordinata tradi- 
derit, secundum rec. A disponemus. Itaque post figuram Atti- 
corum, Ionum,Chaleidensium (p.43) talem seriem constituemus: 

A. | B 
— — — 8S Kvuoiov 
OnBoixov: (...) Éov. 0? xei | OnBaixov. S 


1) Ad extrema cf. p. 86. 
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A B 
«llo eyijnoa &x0o Bowozíac, 0 01] 
xal IlhwóagixOv Aéycron. 
Rep. qe caxh lovov tàv imi Kaopíac. 


"ovixov xol Zfooiov. '"Iovixov xoi Zfopiov. 
- Zaigiov, uaAiGzo àv iv Ile- | Toy. óà. dv Ildonovvyoo 
Aonovvqoo opio. Zdogiéov dovív. 
—— — Zdogiéov vàv im "IroaMag 
lo1í. 
"Attixóv. Kol roro 0B vv Mrrixàv 
lori. 


(Secuntur in B Kwpuoiov, 
GnBoixóv, Aoyolxóv.) 


"Ao "Avtxov. S Aruxóv. S 
IHeounygzixov. Isoimyqzixov. 
— — — Tvgomnvixov. 


— — — "4tofíov xoi GrrtaAOv icu. 
Tàv Arvuxàv icu. e. e ica 


"AMo zoAoig slomuévov. 8 ruxov et Zdegicic S 
"Péóiov. .. 'Poóiexov. 

"Aciavov. "A4oiavOv. 

Nomen omissum. S "Aoyoluxov. S 


8 2. 
De recensionis B interpolationibus. 


Quae hucusque disputavimus, pertinebant ad ea, quae 
e communi archetypo servata erant; nuno venio ad pro- 
prium quoddam recensionis B, quod a Lesbonaetis opusculo 
abhorrere iudico. In recensione enim B non solum The- 
banae (Pindarieae) figurae unam formam etiam éregegiOuov 
nominatam reperimus (p. 45, 4 vovrov ro) oy9uerog xoi tO 
roig ovóstégoig mÀmOvvrixoig óvópaciw £vixd órjuara énaycnv. 
0 xal Aéyerot. &xegaigiOnov. olov , và ztgoflavo fiooxevos! xvà.), 
sed etiam in fine libelli quattuor novas figuras additas, qua- 
rum indoles ab antecedentibus plane dissentit: émebmynoic, 
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&7X0 XOiVO), ÉttQoytvég, ÉrtgozooGc nov. Nam illae pertinent 
ad artem grammaticam, hae ad rhetoricam, illis nomina ex 
soriptoribus sive hominibus, qui figuris uti solebant, his ex 
re indita sunt. Accedit alterum. Si oy5ue éregoysvég (Éovi 
u£tefadig dno yévovg sig yívog moóg r0 voovutvov addito 
ex Theologo hoc exemplo ,xei mag' 6ovroU zvomv iv8cic 
0 09 votoev qvjyv olüsv 0 àóyoc") ab eodem auctore at- 
que ceterae figurae grammaticae profectum esset, coniuncta 
essent cum hae figura ea quae p. 33 de Euboeae incolis 
docentur: Of Ebflosig toig OuÀvxoig ÓvOuacw cootvixa Gvv- 
vaGg0vGiv imíOrto, cg r0 mog' 'Ougoo ,xAvtog "Imnmoóa- 
usé?" (B 742) «và. Nune eum separatim legantur, quae 
ratio conecti iubet, concludimus oyiue« éregoysvég aliunde 
desumptum postmodo Lesbonactis opuseulo adsutum esse. 
Unde istae figurae petitae sint quaerenti respondebi- 
mus Phoebammonis zegl oymuarov opusculo inspeoeto. Ibi 
enim eaedem figurae oocurrunt, sed ita ut totius libelli, 
quo rhetoricae figurae tractantur, consilio et rationi optime 
conveniant. Atque ille consensus est eo gravior, quod 
figurae éregoyevég, &regomoo0cmov, évtgdgiOuov a nullo alio 
artis rhetoricae auctore eisdem nominibus proferuntur. Unde 
eas ex Phoebammonis libro in nostrum translatas esse col- 
ligimus. Sane exstant differentiae. Quas quomodo expli- 
cemus, utriusque auctoris verbis sub uno conspectu positis 
melius perspiciemus. 
Lesbon. rec. B. Phoebammon (Walz, rh. Gr. 
VIII. Spengel, rh. Gr. III). 
Entbí«uynoig douv 4co-| (W.p.500. Sp. p. 47.) 'En- 
qo)g Aífeme v] Àóyov cogm- t6ouynoig O£ dou adagoUc 
viGuoc. AfEeg uiv oc ro Aofi|A£Esmc v Aóyov Gagpqvicuoc. 
tov dxwexqv 0 devi IIegcixov | MEsog uiv og si Aéyov tig 
Lpióiov! 1). Aóyov Ó? dg t0| &xivaxgg! cagmvíct  Aéyev 
49 olxog ovrog fefoiog oUx!,Ilsgouov tivo Elpog toi0vàc 
oixtitoi, Àéyo 0B og oí sias To10y0E' !). Aóyov Óà og 


1) Respicitur locus Herodoteus VII 54: ctu&dptvo, 8b dacfQolc 


, , , , 
vovrec év rovro vayéog utréo- 
yovtoi". 


Amo xoiwvodv or. Adfic 
&ztaé uiv Aeyou£vg, noAAoxic 02 
voovuévn xoi E&o9cv Aaufavo- 
Mívn, olov | àmsiOQv too 
ToUg GvÓQoc, uoA.ro 02 Xapí- 
Óquov xol "Inzmegyov". xol 
"Opmooc  ,,&Aícosro —mevrog 
"Ayoiovc, 'Arosiüo 0b ud 
cra" (44 15). dO «oio ydo 
im' ixsivov ulv v0 , Qvmoo", 
éni vovrov 0? v0 , Morro ". 

Er:spoysvég don usra- 
Besic amo yévovg sig yívog 
ziQOg tO vooUutvov. oiov 
migl 9oÀeocov qgofod sic, 
igquía, ovcot". xol à OrolO- 
yog ,meo' tavrtoU Óà mvowv 
dvOslg 0 € vosodv wvyprüv 
oíüsv 0 Aoyog". (Greg. Nazi- 


1 
«€ 


anz. or. XLV 850; Migne II| 


p. 632 A) ?). 
Evtoomoócoznzov icu, 
Orav frsgov scgóco7ov vzo- 
BéAlopsv Aéyov & qpsig duc- 
Aoutv Aéysw, oiov , 
Alysnroi foo: viv aOixlav 
vuGv"* q orav ovrol uàv Ac- 





runi 
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, e ev 
si Aéyowusv 0 olxog 00s fi- 

, 3 , - » N 
Deíogc ovx oixtitoi" xoi Ga- 
quvífovreg avr0 simowuzv of 
uévovteg ixsí rayv ueréoyov- 
voL". 
(W. p. 498. Sp. p. 46.) 4x0 
X0i1voU O£ ior Aítig Gmxa£ 
uiv Asyouívg,  moÀAdxig i 
voovuévg xoi Gvvtacoou£va 
Og (ivo tig sbmg ,omsÀOOv 
» 1 » , 
qTQy0a rovg avOgac, uo, ra 
TOvÓs xol rOvÓt'. dO xoiwo) 


A , ^v 1 
ydo cvvraGGsro, jvrabOa roO 
,rmoa .' 


(W.p. 503. Sp. p. 49.) 'Ec«- 
goyevàg ÓÉ ion ysroaflacic 
tig yévog dmó yéfvovg, dg 1 
&vaqoga 15 iml r0 GvvovvuOv 
dcvwv 1j ini vO voovyutvov, og 
Üva simo , và mtQi OoÀocoav 
gofiso dorw, lonulor ovcoi". 


(W.p.504))'Evze007002- 
07:0 v Ó£ doviv vnofloly nooc- 
070v toU Àíyovrog à Gs0v- 


,m&vrsg of Ontovreg  eizeiv Óuvolpev àv 


£avrQv  iminAgEo: xol rovg 
Àoyovg Gg cmo Éfrégov mQoo- 


(Xerxes) tvjv qixXmw» éc tóv "EXkjonovtow xal ypóctow xprtfoa xoi 
Ilepotxóy &oc, tóv axtváxv» xaAÉovot. 
1) Locum mihi indicavit frater Wernerus. 
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yoptv, ztoog frsgov Ói dxo- 
retvOputÜn xol oU m90g rOv 
&üiqoovto , oiov ,iyo i 
ióov rwwoe fAenrovra r0v ní- 
Àec timov mgoóg ceUrOv ,og 


otov Àíyoutv, oiov , mavrec 
Aiyvztrio, voÓs Aéyovow mpi 
vuv? xol now, ti" Alibav- 
OpeUciv ÉminArrOv Unio &ra- 
Elac simo ,Ownfeiovc svoov 


? -—- 1 ?, E" 
«OÓixtig vOv méAag". eraxrOUvrag TOÓ0t xol c00c 


£iztov '. 

Haec hausit W. e codicibus 
alterius recensionis. Contra 
e Paris. 3032 ,diversam a ce- 
teris recensionem sequenti" 
Sp. p. 49: 'Erzsgomgoo-- 
o zt o v 0E doviv vrofoly] nooo- 
oov TOU Afyovrog, o Orov 
Oxvàv tintiv dg Éfovro) oc 
? A [4 , 
«x0 éÉrígov zgocozov AÉyo, 
ofovel si 4ÀsbavÓgsUoiv émi- 

; (8 3 , ?t 
mÀqttQv vmzég oreiiog simo 

e 1 , Ly 
,nBalovc svoav eroaxroUvrac 
v00& xol rO0s timov'. 


Phoebammonis libellum qua forma codices tradunt, non 
integrum esse schema érsgozooGo7zov accuratius contem- 
plati intellegemus. — Quadrat enim in legem propositam, 
quae figuram existere dicit, ubi orator alium hominem 
ea dicentem inducit, quae ipse reformidat, sane exem- 
plum primo loco allatum , zevrsg Jiyvzmtios 1008 AÉyovoi 
ztol vuv" (W.) sed non sequentia ,e/ "AAc&avügetoiv éni- 
znÀqvtov vnio &rabíog! x:à. Nam hoc loco orator ipse 


loquitur neque alium vituperantem inducit. ^ Difficultas 
adhibitis reliquiis Lesbonacti subiectis facile solvitur, 
quae schema  éregozooGo7ov  bipartitum esse — docent. 


Et alterius partis regulae Orev ajrol ulv Ayoutv, mQoOc 
&regov 0à &movcivousÜe aptum est exemplum, quod in 
Phoebammone, qualis nune legitur, non habet quo respi- 
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ciat. Unde sequitur in hoc libro regulam excidisse neque 
integrum Phoebammonis opusculum aetatem tulisse. Quod 
autem ad exemplorum differentiam attinet, Phoebammonis 
verba s! '"4isfavÓgsUcww imini«rrov  vnig drokíog simo 
,Onfeiovc svgov dxraxroUvrag vOÓs xol rO0s símov! ab eo, 
qui illas figuras cum Lesbonacte coniunxit, in formam magis 
generalem proprio Marte conversa videntur esse. Quae 
cum ita sint, duae viae patent, quibus reliquas quae ex- 
stant differentias explicemus: aut e libello nondum muti- 
lato redactor B figuras sumpsit aut ipse mutavit. 

In censum veniunt hi loci: 

Lesb. B. Phoeb. 

LI. (sub fig. 'Ens£wy.) Aé&smg| — Aébsog ulv oos Aéyowv tig 
piv og vo ,Aoi vOv cxiwvá. | dxivdxqc! Gagqvict, Aéyov 
xv, 0 devi Iegowxov Epiótov'. |, IHegowwov  sivou &gog — voi- 

0vós xol roi0vór'. 

IL. (s. &zo xowo?) zola-|Afig...... moÀlÀaxig 0» vo- 
xig Ó& voovuévq xoi FEíoOsv|ovuévg xol ovvraccouévi. 
Aauovou£vo. | 

IIL. (s. «z0 xoivo9) , 1j750 
tovc dvÓgoc, uaAiovo 02 Xogí- 
Óquov xoi "Inmogyov". 

IV. (s. &z0 xoiwov) Exem- | omisit. 
plum ex Homero haustum 
(4 15). 

V. Exemplum e Theologo, ,, 
haustum. 

Quodsi redactori B extrema deberi probavimus, etiam 
terminum, post quem recensionem confecit, recuperavimus: 
post aetatem Gregorii Nazianzeni (qui fuit saeculi IV), 
cuius verbis oyzue éregoysvég illustratur. 

Notandum est easdem quattuor figuras, quae Lesbo- 
nactis opusculo additae sunt, eisdem fere verbis impressas 
esse in fine libelli Georgii Choerobosci zsQi vrgozov a Mo- 
rello Lutetiae MDOXV editi, ex qua editione recepit et 


,Tvmóe vovg oavÓgac, uoo 





r0vÓs xol tovós.. 


*v 
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guo Georgio subiecit Walz VIII p. 819 (cf. p. 818 not. 18). Haec 
sehemafa, quae in fine paragraphi proponam, non a Choero- 
bosco profecta esse apparet indice troporum in fronte libelli 
posito, quod reete observavit Walzius l. l; tamen unde 
Morellus illarum figurarum notitiam perceperit, nescimus; 
nam comperimus sane (Walz p. 800) editionem Morelli ad 
fidem eod. Par. 2929 factam esse videri, sed num extrema 
hoe ms. contineantur, & novo Georgii editore Walzio non 
discimus, quippe qui illa ex editione Morelli transtulerit. 
Verum utut hoe se habet, primum affirmare possumus figu- 
ras Georgio Choeroboseo subiunctas e Lesbonactis manu- 
scripto sumptas esse; nam in tali consensu schematum tam 
mire copulatorum alterum ab altero usurpatum esse vix 
quisquam negabit; atque audivimus redactorem B non 
solum has quattuor figuras, verum etiam schema érzgegiO- 
uov (cf. p. 6) novisse. Longius progredior. Contendo enim 
hominem, qui quattuor figuras cum Georgio coniunxit, has 
descripsisse e cod. Paris. 2758 (cf. p. 21) manuscriptis re- 
censionis b (v. p. 13) assignando. Nam non solum rec. 
exemplar secutus est, sed servavit etiam cod. Paris. 2758 
depravatam scripturam (s. f. &zo xoivov) éixsivovg. Quod 
perversum esse et docent sequentia ixi rovrov 
ro lMcorro" et monet ratio grammatica, quae ad verba 
5m  Éxsivovg" vocem desiderat velut zmoooAqmréíov, sed 
structuram , &7z0 xoivoO im' éxeivovg r0 1v5otv" (sc. ioví) 
non permittit. 


Georg. Choerob. | Lesb. B.!) 


(W. p. 819. Sp. III p. 256.) 


Emci«ywoiíg iouv coa. 1 
qo)Uc Affeog v] Àoyov Gogm- 
vicuog. Affe uiv og vo ,Aa- Aes :0v L b 
Beve. axivowqv, 0 dor, Iisgoi- | Ileooixov  Éigpeíótov b &- 


1) Omnes codicum (p. 21) discrepantias adnotavi, ne eandem rem 
in fine Lesbonactis opusculi denuo repetere cogerer. 


Lar nd 
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xov bígoc'. Aoyov 0à c.c x0 ,0|1 


oixoc B:faímg ovx oixtoUra:, 
Aíéym óà og ob pévovreg dv 
voUTO ajyíog usvíoyovroi". 


"Amo xoiwwoyv icon Aic 5 


&nob uiv Aeyouévn xal E£oOsv 
Aeufavou£vg, olov | «tÀO9cv 
i*qos vo)g GvÓgac, uou 
08 Xapíónnov xol" Inzagyov". 
xoi "Ougooc , dMoosto mav- 
vec dyotovc, ZAtotiüo Ó? ua- 
Aura" (44 15). emo xowo) 
yaQ ix' ixslvovg uiv t0 | rrq- 
G£v", inl rovrov ài zo , Ao- 
Gero ". 

"Erspoytvég iow yeza- 
Becig &xo yévovg sig yévoc 
moOc TO voovptvov, olov , TG 
ztgi 9oleoone qofod sio, 
&pmuío, ov0o1". xol 0 Otolo- 
yog ,7ug' É&evtoU óà nmvowv 
ivOrig 0 ó« vosodv pvyav 
oiüzv 0 Aoyog" (Greg. Nazianz. 
or. XLV 8950). 

"Evsgomoocoomov io, 
Orav Éfrtoov zQ0Go7Ov vzo- 
BéAlousv Aéyov d music dp£A- 
Aoutv Aéysiv, olov | mavzeg oí 
Alyvn:o: Bodo: v5v aóixlav 
quOv". 1 O0rov aUrol uiv M- 
youtv, nog &regov Óà &zozti- 
vousÓc xol ov moog rOv dOi- 
x4cavra, oiov ,iyo Ó£ sióoc 
vuva DAanvovra tov zxAag zi. 


Er 


15 


20 


25 


30 


z0v 700g cvrOv Og cÓwtic| 95 


2») 


vOv zog". 
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gíótov IItgoixov L 
olxog ovtog L b | oix&- 
otzat b oixeivat L || u&- 
Aovrszc L b 


uà» om L | ante xci add 
zoAlexig 02 voovuéva L b 
j::5]0a L b 


ilvoctro L 


ixsivov L f t éxeivove p 
jvrqoo Lb || vocero L 


9o0Àaconv L b 
zvogv b wvyyv L 


otüev 0 Àoyog om L 


Aoyov p t Aéyov L f 
olov — zt£Aag incl. (1. 34) 
h. l om L, otov — flo- 
G6. &b alia manu in fine 
addita | | 30 evvov t | 
31 dxortivous9a t 

ióov L b 
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S 8. 
De recensionis B testibus. 


Integrior recensionis B forma uno codice Laurentiano 
redditur, brevior eodice O, denuo mutata recensione b. 


a) De recensione b. 


Primum rec. b inde cognoscitur, quod omnium figura- 
rum usque ad schema '4oyolixóv et schematis 'Poóíov et 
"AcievoU nomina transformavit, ut nomina gentium vel per- 
sonarum plurali numero poneret itaque mira illa |" Igvxec" 
4 AApavsc" efficeret. 

Porro in figuris Atticis alterum novavit. Supra enim 
contendimus (p. 5) redaetorem B seriem illarum ita fini- 
visse: xai tO ufugouot xci OvtiOifo xoi ivoylà xci Aoióo- 
goUpuat Óorixij GvvracGovow ("Mrrixoi). 

Of ài 4oegitig ivavriovutvou avroig altioavixoig voUra 
cvvraGoovo,. |uMéugoual cs! Afyovreg.  Zmusímooi Ób Ori vO 
Goloixítewv. atrixitew. dorí. 

Haee enim tradit Laurentianus, haec cohaerent et co- 
haerebant in antiquissimo archetypo, id quod recensio A 
docet (ef. &AÀo smolioig sioquévov p. 51, 29. Cod. O mit- 
tendus est, quod de Doribus omnino tacet.) Unde meo iure 
eollegisse mihi videor Laurentianum hic sinceram recensio- 
nis B imaginem servasse. Quid autem fecit b?  Diremit 
hune nexum, ut ante Dores insereret, quae duobus aliis 
locis de Atticis memorata erant, non in recensione DB, sed 
in A. Ergo b recensionem A usurpavit, id quod in textu 
recensendo haud parvi momenti est. Afferamus, quae b 
interposuit, et componamus cum illis locis, ubi A eorum 
mentionem facit B tacente. "T3 

rec, b rec. À Laur. rec. b 
xoi tó uféugQopgat 
xat ovetbl Go xat évoy- 
à xai AotSopobpaat | 


6otuxij Ovwvtácoovoty 
(Attici), 


rec. b 


xa! tà  Ovwvracoó- 
ueva. Gb Dxjgata uera 
$otoejc  Yevxy] Ovv- 
tdoOouct  tÓ Ewxa 
npoott3évte4. 


Ka! perta altavoces 
8E rabta OvvtacOOv- 
ctw oiov ,GwwvrvcroÉ 
u£' avtt toU £pol, 
xat 'Áptoropdvro o 
xtutxóc A p£oxec ue" 
A£yav. xat Éxc cà pexa 
yevoxris Ouvtacoópueva 
óYjuata alttatuxy] ouv- 
t&000u0tv, olov ,aUtOG 
pe Tjpero' xal ,agat- 
peital pe' avril toU 
éuob. xal "Opwmpoc 
4, exet uw agéleoSé ve 
óovreo" (A 299). 
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rec. À 
(p 387,24)N qot co- 


! 


l 


| 


I, 


rec, B 


Laur. 
Nn,6otottxov óé 


, " 5 |! 1 L| 
ittXÓ v* ,mÀoUGtoc fjv| dott vo Éyov rrjv ve- 


D 


t 





Y0ovoo! ' avri toU Évexa 
yovooU.  viverat. 8E 





M] " , 
vx)y ttG0ty avri ào- 
tuxf;c, olov ,TÀoUOCtOG 


oUtQe: tà OuvracOÉ- | jv ypuoo0 ". xat" Oum 
peva. vjj Soruefj - || poc ,, aipvetórepot ypu- 


Matà  OUtot Yevuxy) 
OuvtROOOVOt. (Qg xal 
"Opnpos ,, dipyetótepot 
yovcoió t' &o35tóq 
t£" (a 164). 'Attt- 
xol 6t éxoépovot cot- 
«auta tà Évexa mpoc- 
tt3évtEG. 

(p. 88,9) T Gv ért 
tc Aclac 'EÀX- 
Àj v o v* ,ap£oxet ue" 
dvti toU pol. oUte« 
6b ylvexat* cvvzacoo- 
uéve Soto mrO- 
cé Qvjpacts oUtot 
irl altwatixy — xpo- 
qépouOt* | ,Ouvt] vto 
pt' dvi Tob qol. 
,x0l 89 Aye) coü- 
tóv ye uay &v xvór- 
avelpv) Éppty" avripo- 
Afoac" (H 113) avi 
TOU TOUtO. 

xal 'Atttxol, Gc 
xai 'Aptotogavnge 0o 
xt)p1tXÓG S pÉOxEt que" 
Aévov — (Plut. 853). 
a4)Aà xal ra óujuaca, 
& yevxy] rtO0&t Ovv- 
TacOEtat, ÉxqQépovoty 
dn alttaton]v* (tUt0q 
ue Tjoeco' xat Opnpos 
,énel p! aqélsoSéÉ ve 
Oóvveo" (À 299). 








coio t' éo93106 te" 
awvtÀ toU  TÀoUGtoQ 
YyovoG xal éoS Tt. 


Tóvó8ttücAocc 
a8oc;g | 'EXAAQv cov 
dg xó tà QQpara 
tà cwvtacoóutva Oo- 
ttxatg mroOoeoty al- 
ttatuxaig  OUVTOTTELV. 
qao yàp ,cvwwvi]vc)oé 
pe' dvi toU  £yuoL 
xal "Oyumnpos ,, xai 8' 
"AytheUe  toUrÓv — ye 
pudyn éw xvbtavelov 
Eopy' awe oXnoat" 
awtl toU tovTO. 


tàvw avtov 8é dott 
xal tà tà GuvtaOOÓ- 
ptva Quatre yevoxats 
rt00c0t.— altuatuxaic 
KGÀty OUVATTEtV. — (qQ 
tó , dpatpetcat p.e vu]v 
Ywaixa'  avtl to) 


rec. b 

N«motocat 
elg xà avara 
yevuxyj avxt 8ort- 
x76 ypovcat, ot- 
ov xtÀ.' Cetera 
eadem atque in 
Laur. 


Oiénxictjiüc 
'Agiaboq 
"EXAAmQweg tà 
óvpata — mto 
Ouvrattovtat Óo- 
ttxGlg TTtGOEOUV 
alttatuxatg Guv- 
Tüttovow.  Ce- 
tera eadem at- 

que in Laur. 
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rec. B 
rec. À Laur. rec. b 
éguob0. xal "Opmpoc 


!Q6xel. q^ amoclpero 


rec. b 


xoupnv" (?) xol xdv 
«4 8x&l p. apélcoSé vc 
óóvtec " avri toU dp.o 
aqelAero. 

Aeptetc an^ évay- 
tlac toig "ÀÁrtuxotc và 
éYjpata cabta cvvraco- 
0ovy0t ,u£pugopat oe' 
Aéyovtec xat , óvetOL o 
c£' xol tà 2omd 
op.otoc. 

Cum sententia prolata bene consentit nota codice 
Taurinensi servata, quem simul cum duobus aliis ex eodem 
rec, b archetypo manasse infra demonstrabimus, Scilicet 
in huius libri manuscripti margine ad Tooeg (p. 39, 9) rubre 
appietum est iv aAÀg "levtg. Quod hausit scriba ex arche- 
typo recensionis b, cuius in margine redactor hoc, quod ex 
A cognitum habebat, notaverat; nam Taurinensis scribam 
ipsum illud observavisse haud credibile est. Tam somno- 
lentus ille deprehenditur, tot vitiis codicem suum refersit, 
quae alio Lesbonactis manuscripto inspecto magna ex parte 
certo tollere debuit. 

Sententia igitur magis stabilita nobis alia vestigia in- 
quirenda sunt, quibus red. b recensione À usum esse con- 
firmetur. Parca inveniuntur. Tamen exemplum dubitationi 
quidem obnoxium animadvertisse videor primum in titulo 
opuseuli, de quo nune demum dicere licet: 








Rec. A inscriptum habet: Z4sofjovexrog mtoi Gynguerov. 

Laur.: "E8vixol óidAextot /Z1eoflovoxvog (unde codicis O 
&vOu xol OudAexro: xora 24cofovexrm corrigenda sunt). 

rec. b: stegl vv GoAoixopavov cymuotov rívo tivov 
ÓLaléxvov toi. 

Cum titulus ree. A nihil offensionis praebeat, Lauren- 
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tiani nomen praefixum d8vixal üwxAexzo, non genuinum esse 
inde colligo, quod non ad nomina a scriptoribus repetita 
quadrat (4Axpovixov, "IBuxeiov, Iwóagixov, IIcomyquuov 
6y5"uo).  Excogitavit hunc titulum redaetor B et scriptum 
legit b. Qui cum neque hune neque illum plane praeter- 
mittere vellet, conglutinasse et suo periculo novum effecisse 
videtur. 

Etiam in Corinthiorum fig. red, b recensionis À ve- 
süigia pressisse probabile est. Quam figuram postquam 1lis- 
dem verbis et exemplis quae in Laur. leguntur illustravit, 
iterum ita explicat, ut cum A consentiat. 


Laur. rec. b rec. À 

(p. 34,6) Oi Koplv-| -— Laur. Kopívy3tov, Gg xó 
Stoc tó. ,Üva" xal xó 49x0€ Éctat váóc Coya " 
,XV xal 1 ,OrGG' oUy (B 252). xal , tva ci5o- 
Uxotaxtuxoig GuvtáoGovOt| — (bxju.aot ovvtdo- | uev dpqo " (A 363). 0pt- 
óvjuaot dAX' óototuxoie, | couct) ottxoig Yàp ypGvrat dv3' 
Qc TO Ux prt avróQ UTOtGXTUXGQV, (9G tÓ , OTt- 
GQ31nv» rovnoóe uXte o0|  (OqgSstqy) xot dv Tj[jov xe xot "jc 
épàvrne cuBOxiuoq". xol ige(perat ame" (a 41). 


"Ounpo; t  ctoouev 
&pqo" (A 363) xal ,, ui) 
Üop.ev Aavaotat. pay (no ó- 


pevot" (M 216) xot Ua |  , Ua eloere xacv- 

eüeve ravtec (8 18). teg". — Optotuxoic 
Yàp ypówvrot avil 
UTOTQXTLXO V. 


Eadem bis explanare ineptum et a red. B consuetu- 
dine alienum est; verum b legem generalem ex A de- 
promptam annectere necessarium putasse videtur, cum re- 
gulam a B propositam non ad M 216 pertinere videret. 

Adicio denique locum, quo num recensio A adhibita 
sit diiudicari nequit, de figura Euboica. Cuius duplicem 
rationem exstare exponit B, cum unius tantum red. A 
mentionem faciat. Atque prior, quam B memorat, A prae- 
terit, eo consistit, quod substantivis feminini generis mas- 
culina epitheta coneetuntur, alter& quod eum nominibus 
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"ra 


neutri generis epitheta masculina et feminina coniunguntur. 
Posterior pars ita traditur: 


Laur. 

(p. 83, 26) opolo 5E 
xai toic ouBetépote Ovo- 
uaoty apoevuxa. xal 27- 
Auxà ém(3tra xal ueco- 
ydc dpocwxdq T€ xal 
$huxág (sc. émtpépov- 
ct» oi Euosic), otov 
,j69e xatBlov " xal , x6- 


b 

,Opolec 8E xal roi; 
ovOet£pote óvop.acty do- 
OEvxà xax S'jvxa. éxl- 
Seta. xal peroyac do- | 
G£vytx&tG ve xod Smiuxdo 
éxtpépovoty, olov ,tv- 
Qvrjc rat8lov' xal, xó- 
ptov xa otn ' xa , vv- 





A 

E $8o(c]tcxov, 9x 
10 | 1j90c ratBloy Qaól- 
Cov'. Ov8erépot, yàp 
OvO[AROt OUVtÉOOOUOUN 
apGevxóv xal Syuxóv 
éxi3ctov xol peroyac. 
oe xal Ogumnpoc ,, 96- 
póv tot (xat) évo9, véx- 


piov xaAMoTQ! xal, yu-| vatow  épyouévn' xai|vow cc, touto Gl 
vato  Épyouévn' — xol|,pu&tpoooy. Aéyov! xal i Sog". 

,petpaxtoy. Aéeov ".. xat | | 60e raublov BaBlGrov'". 

"Opunpos ,,tÉxvov qAe, | xa "Oponpog  ,, téxvov 

tovto Si5cp" (o 125). | pÜOe, voto 8l5opt »| 

Exemplum ,sóvg sroi(ov feóífov' occurrit integrum 
apud A et b, mutilatum in Laur.; porro eodem loco, quo 
Laur. ,*Óvc moeibíov! praebet, rec. b habet | evgvrye zoióíov'. 
Hoc diserimen ita explieari potest, ut dicamus redactorem 
b ex A transtulisse ,70Ug zoióíov faóí(fov' et, ne ante- 
cedens , Uc zoi0íov' ab archetypo oblatum superfluum 
fieret, mutavisse adiectivum. Tamen serupulus remanet. 
Neque enim intellegitur, cur red. b, si vero archetypus 
,9vc noidiov! offerebat, hoc ex A non suppleverit, immo 
novum adiectivum excogitaverit. Fac contra rec. b, qualem 
tenemus, archetypum expressisse, Laurentiani autem aucto- 
rem resecuisse, mirabere, hune non ,evgvic zoióíov' re- 
tinuisse, verum ex insequenti exemplo attributum ,róve' 
recipere maluisse reliquis neglectis. Quare hunc locum non 
liquere concedes. 

Quaeritur, num rec. b e Laurentiano derivata sit. Hoc 
denegandum esse docet, ut de aliis taceam, luculentissime 
exemplum e Gregorio Naz. sumptum (s. schem. értgoyevég 
p. 12). Recte enim b haec habet zag' fevrov 03 zvoyv 
ivO:slg 0 Or vosodv wvjgwv oiüsv o Aoyog et cum Gregorii 
codicibus conspirantia et' ad sententiam accommodata, per- 
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verse Laur. pro zvoov íradit spvygv omissa simul enuntiati 
clausula oíótv o Aóyog. Unde apparet rec. b testem esse 
locupletem recensionis B. 


b) De Laurentiano. 


Quod praeter Laur. hoe modo alterum recensionis B 
testem haud spernendum nancti sumus, eo erit exoptatius, 
ubi ne huius codicis auctorem summa fide archetypum ex- 
pressisse, immo coniecturis indulsisse cognoverimus. Quod 
duobus exemplis, de quibus dubitari non potest, probatur. 
Prius offert schema T'voogvixóv, a rec. B tantum traditum 


(p. 50, 4). 


Laur. O (p. 272, 16) b 
Tvuoponwtxov éot| Tupomvixóv écvt, Tuponvixós dox 
t6 tdc 8ceoócac rpotat-| tÓ ràc Otoucac -xpo-|to tg ÓtoUcac mpo- 
i ME ELUN g 1) jmo.| TÁttety rpátets VTXo-| t&ttetw mpá6etg  Uno- 
jp ' tdttetw, oiov ,mepura-| tdttttv. — reliqua — 
tattetv. Qao) yap, mept- |, Pss e DE 
rarígag dvor! dy, 1o^e  XVeOTQ — GVT un 
toU dvactág mtptemdtew | o OG XOTUe Teptema- 
xal" Ojnpoc ,,0 85 yag- | 15v 
odpevog — mx&)euly 3n" 
(N 148) xal ,"Hoat- 
ctog  xdu&  ttUy ov" 
(B 101). | 

Elucet in archetypo scriptum fuisse zge&stg quod re- 
liqui testes servaverunt et Laurentiani seriba ipse primo 
retinere volebat (e corruptela zgeésv nihil sequitur), sed 
cum in hae voce offenderet, linea transversa delevit et 
Mevoyoc superscripsit. 

Alterum argumentum a fig. tàv iv Ilsionovvqoo 4o- 
oiov (XIX), quae dativo pro óie c. acc. adhibito oritur, 
peto. Nam Laurentiani scribam, cum primum exararet 
Tfj OixotoGUvm vevixwixausv! ovii voU Oud vc Üixoiocvvme, 
archetypum secutum esse, ipsum deinde genetivum in da- 
tivum mutavisse testimonio b evincitur. 


1) Librarius rpa&ttv lineola transversa delendum indicavit. 


Oggi 


P- 


LA^ P m 


E P n. diis 
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c) De codicis O excerptis. 


Ea ex libro hausta esse, qui recensionis B rectiorem 
imaginem: praebebat, satis inde sequitur, quod figurarum 
nomina eodem modo atque Laur. exhibent (cf. quae de b 
primo loeo diximus). Illum codicem non Laurentianum 
nostrum fuisse hine cognoscimus, quod excerptorum auctor 
nonnulla huius codicis vitia vitavit, e quibus unum certe 
non ex ingenio emendare poterat. Pro Laurentiani enim 
qocrxov (p. 39, 9) offert Tomixov cum b consentiens 
(p. 270, 28). Ceterum 


Laur. O 


p. 35, 15 'AXxaQavtxov p. 270, 13 'Alxgavtxov 

p. 43, 15 om rnS9uvtuxdc p. 271, 82 r)nSuvttxae 

p. 45, 6  oUbétepov p. 272, 6  ov8erépotc 

p. 46,:25 quc p. 271, 22 Jut 

p. 48, 9. xó Bb cjj yevocrj rte0et | p. 271, 30 "Arxruxóv 16. tjj Soturi 
yevxag  énupépes tv xt6O0tt Ycvwxae éniupé£- 
"Attuxóy éctt. pact yàp * pev xt. 
,0Ux dv 'juiv ovwvéQm 
toUto ma3elv tvotQov 
OvtQy '. 

p. 52, 18 '"PoStxóv p. 272, 29 "Postaxóv 

p. 58, 15 "Actactavóy p. 272, 27 'Actxvóv 


Excerpta codicis O denuo lectoribus plena proponere 
supervacaneum visum est. Discrepantiam lectionis adnotavi, 
ubi seire interest, quid codex ille praebeat. 

Tres igitur recensionis B testes nobis praesto sunt, 
quorum Laurepntianum fidelissimum habemus. Disputatione 
de variis libelli'.formis sie ad finem perducta stemmate 
illustrabimus, quae perspexisse nobis videamur: 


CAPUT II. 
De eodieibus. 


Recensionis A 


optimus liber est 


(F) codex Laurentianus plut. LIX cod. 17, chart. ms. in 4. 


(La) 


(S) 


(P) 


(Vat) 


min. s. XV. Sub n. XXI inde a p. 70 exstat f:eofo- 
vexrog mtol Ooyuuctov lib. Ex hoo manuser. descripti sunt: 


1l. Parisinus 2649 XV. s. chart. qui provenit e 


biblioth. cardinalis Radulphi. Lesb. incipit p. 207 
et scriptus est manu Iani Lascaridis. 


. Parisinus 2539 XVII. s. chart. (Delamare - Reg. 


3501, 3). Lesb. incipit p. 97. Index libri haec 
continet: Codex papyr. recens e vetere aliquo co- 
dice manu Salmasii ut videtur descriptus, quo con- 
tinentur: 

1? Arriani tactica. 

29 Lesbonax de figuris. 
Indieis auctorem errasse contendit H. Lebégue, 
qui neque Arriani neque Lesbonactis textum Sal- 
masio deberi, sed lectiones correctiores ab eo in 
margine adsoriptas esse confirmat. 


Etiam tertius Parisinus 1270 e Florentino derivatus 
videtur esse, tamen hoc non pro certo assero et eum for- 
tasse Laurentiani fratrem esse agnoscendum concedo. Qui 
cod. XV. &. chart. venit e biblioth. cardinalis Radulphi. 


Parisino 1270 usus est Petrus Rezander, qui scripsit 
eod. Vaticanum biblioth. Regin. n. 181 Lesbonactis lib. 
f. 3 —39"*- continentem. —. Seribam enim produnt notae 
f. 137*: rélog. Paris. 28. Decemb. styl. nov. 1650 et 
f. 367" (ultima pag.): vréAoc. Paris. 183. Febr. 7651 absolvit 
Petrus Rezander. 
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Idem est auctor codicis Vossiani, qui ,exstat in bi- 
blioth. Leid. catal. p. 402" (Valck. p. 155, not. 1), ex quo 
Valekenarius Lesbonactem excussit. Recte enim interpre- 
tatum esse hunc virum doctum notam in illo libro Eranio 
et Lesbonaeti subiectam: 11. P. Paris. 650 (Valek. p. 155), 
cum cod. Leidensem e cod. Regio Paris. a Petro Ressandro 
descriptum" esse eoniceret, et Vaticani subscriptiones et 
lectionum consensus fidem faciunt. 

Codicis Laurentiani priorem partem contulit mihi be- 
nignissime O. Kern, reliqua A. Hausrath, Parieinos H. Le- 
bégue, Vaticanum O. Kern. Qui viri docti ut conferendi 
laborem susciperent, per insignem E. Maassii et F. Suse- 
mihlii benevolentiam impetravi. Neque me gratiam ma- 
ximam omnibus his viris habere semperque habiturum 
esse a loco alienum duco affirmare. 


Recensionem A ante oculos habuisse Aretham epis- 


copum s. IX—X infra docebimus v. VII. 


Recensio B 


I. Codex, quem breviter hucusque nominavimus Lauren- 
tianum, est plut. LX cod. 27, chart. ms. in 4. minori, 
s. XIV., scripturae pessimae. Nr. X p. 815 incip. 
'E9vwxol óicAexro! tofvaxrog. ,,A voce XoÀxiótig 
(p. 42, 17) alius scriba agnoscendus erit" et ab alia 
manu in fine oiov—(jodo: figurae értgomgocomov (v. 
p. 12) addita sunt. | 

II. Anecdota Oxoniensia IV. ed. Cramer 1887 p. 270—272 
reddunt cod. Bodl. chart. form. in 12? saec. XV. 


III. Recensionem b exhibent quattuor codices: 


(V) 


(L) 


(0) 


l1. Parisinus 2758 XV. s. chart. (Medic.-Reg. 3239). (p) 


Inde & p. 10 incip. ztgi rov GoÀoixogavov oyg- 
uorov, tiva tívov OicÀAéxkrov cioív, | 

2. Taurinensis B VI. 10, partim membr.: fol. 1—44 
s. XV. partim chart.: fol. 45 — fin. s. XVI. Li- 
bellus noster scriptus est fol. 29" — 34r 


(t) 


(f) 
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9. Matritensis 956 descriptus ab Iriartio , regiae bib- 
liotheeae Matritensis codd. Graeci mss. vol. I. 
Madrid 1769": chart. in 4., totus Constantini Las- 


earidis manu exaratus. Opusculum nostrum inc. 
p. 377. 


4. Florentinus plut. LV cod. 14, membr. in 4. mi- 


nori s. XV. optimae scripturae, inc. íractatus 
n. VI. p. 212b !). 


1) Fere certum est ex hoc codice ms. Varinum Phavorinum Ca- 
mertem lexico suo Graeco Lesbonactis libelli, qualis in rec. b legitur, 
haec immiscuisse: Evfotci; (p. 781, 20 ed. Basil 1538), Koplv3tot 
(p. 1092, 4), "Iguxec (p. 924, 82), 'AXxpàvec (p. 119, 56), KAatop- 
vei, (p. 1061, 4), KoAopdwtot (1082, 22), XuxeAol. (1647, 40), "EXAqvec 
ol éml vífjg Aocid8o, (628, 40), TpGec (1782, 8), 'Arxuxol (814, 39). 
Quod eo probatur, quod lexici auctorem praefecti bibliothecae Mediceae 
munere (ab à. 1512) per aliquod tempus functum esse novimus (cf. ipsius 
praefatio, Fabricii biblioth. Graec. vol. VI p. 648); deinde quanquam 
in parte Lesbonactis opusculi & Varino transscripta codices rec. b 
plerumque levem tantum lectionis varietatem praebent, quae rei diiu- 
dicandae facultatem non dat, tamen duo Florentini propria graviora 
etiam in illo lexico reperiuntur. Primum enim utriusque auctor seriei 
Atticarum figurarum etiam unum illud schema Atticum adnexuit, quod 
in rec. B eo loco remanserat, quem in rec. À obtinebat (p. 48, 9) cf. 
supra p. 4. Neque opponi potest Varinum etiam manuscripto uti 
potuisse, quod illud Atticum cum reliquis Atticis nondum consociatum 
habebat, cum ordinem alphabeticum secutus omnes Atticas figuras con- 
iunctas commemorare deberet. Nam schemata, quorum post Attica a 
Lesbonacte mentio fit, lexicographus plane neglexit itaque Varinum 
posteriorem partem huius scriptoris libelli non legisse, ergo ex codice, 
qui omnes figuras Atticas collectas offerebat, hausisse verisimile exi- 
stimo. Porro sub fig. Attie& modo tractata (p. 48, 12) Flor. hanc 
corruptelam praebet: ,oUx dyÓv Tjiv cuvéQw voUto raSeiv' (reliqui codd. 
,o0Ux &v *jaiv cuvéBm") et Varinus scripsit ,oUx dv ovv! ex coniectura 
codicis apicibus accommodata. 

Varini vestigia rursus persecutus est lexici auctor, quod Phile- 
monis nomen in fronte gerit. Qui sub v. cugv'jc fig. Euboicam I in- 
verso duarum partium ordine rettulit: &uqvurs' 0 Ot&tdv quot Pyov. 
EJoeig ,cuQvrjc matB(ow Aéyovctw, toig oUderépot; ovóp.aot apotevuci 
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Matritensis cod. scripturas ignoro; Florentinorum mihi 
contulit A. Hausrath, Parisini H. Lebégue, Taurinensem 
descripsit C. Zuretti auctoritate Gaspari Gorresii, Taurinensi 
bibliothecae praefecti, quem primum precibus adieram, com- 
motus. Etiam in Taurinenses viros doctos, qui petenti 
mihi libentissime atque humanissime obsecuti sunt, grato 
et memori animo me futurum esse promitto. 


Argumentis nune explanandum est, quod de codicibus 
contendimus. Atque primum demonstrabo recensionis A oo- 
dices Laur. F Paris. La Paris. S stare contra Paris. 1270 P. 
Quem Petrum fRezaudrum usurpasse simpliciter enotatis 
Vaticani et Vossiani scripturis satis apparebit. 


p. 33, 6 Kopüiv3etov P V Kop(3tov F La S 
(Koplvy3tov Vat) 

p. 383, 7 Xaàxitetxov P XaAxi$(vaxóy F La S 
(XaAxiBuauxov Vat) 

p. 33, 9. Nootatuxéy P N«owtxov F La S 


(Nowottxóv Vat) 

p. 38, 11 'Iovxóv Adptoy 'Attixóv. Adptoy Adptoy F La S 
PV (Vat — FLaS1)) 

p. 33, 19 apoevxóy P. V. Vat dppewxoy F La S 


p. 34, 8 c'8 pev P Vat el'8oh.ev F S ei6oucv La 
p. 35, 3. awtlotpogoc correct. in qyríotpogo; F La S 
dytlotpogoy & pr. m P' 
avt(otpopoy Vat 
p. 36, 8 xolom P habet Vat xal additum ab eadem manu FE 


habet La S 
p. 36, 24 aiattxy)y Paituatoc]w Vat. alvaton F La S 
p. 37, 16 yevurfjc xol P Vat yevxrje ntooeoe xol F La S 


xai 3uÀuxà enÜ3era xal uetogàüg apotwxde xol SrAuxdg émupépovots, 
olov ,cuqurg matBtov' xrÀ. Novum esse ,euquve ratSlov* oO Ozttdv 
quot) Éyov, reliqua e Varini lexico expilata demonstravit C. Lehrs in 
appendice commentationis de scholiis Pindaricis scriptae Lipsiae 1873, 
ubi de Pseudophilemonis lexico egit, p. 177 — annal. Fleckeis. 1872 
p. 465. 


1) Hunc sane consensum quomodo explicem, non habeo. 
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p. 40, 18 ,xaotyvrtoto Qóvoto" bis ser. F S semel La 
dvi rou P Vat " 
42, 19 vue; Aévouev P. Vat UM£ig Aéyerac FS vjutig Aéyev' La 


P. 

p. 43, 1. oi é&y Evufola P Vat éy om F La S : 

p. 43, 5. Mvplve; P Vat Mvpalvns F S corr ita: uvpalvne La 
p. 45, 1. &reroc P V (Éxovtat Vat) Exovyrat F La S 

p. 45, 2. Gujyerat odoxec PV Vat. Bojyexrat 85 odoxe; F La S. 

p. 46, 22 £)2Qy 8' é&; P Vat 8 om F La $ 

p. 48, 9 'Atttxóv 8b P. Vat 6b om F La S 

p. 


49, 10 IIcpeyotuxóv P. Vat xal IIepenyntuxóv F S. xal omisso 
Heoeqynouatexov. La 

p. 52, 1. cuvt&GOqtat, v fact. ex. Ouvtáco tac F La 8 

€ & pr. m., ut videtur, 


P cwaoocra. V Vat T 
p. 53, 16 ZoeMag P Vat Zuxcelectiag F  ZuxeAiag (cO rec. 
m.) S ZuxeXtac La 
p. 54,8 60 P Vat jy FLaS 
p. 54, 12 'AXé£av8poy Maxe8cva P. 'AXé£av6poy xóv Maxe80vya. F' S. toy 
V Vat om La 


Altero loco probare studebo cod. La ex F esse de- 
scriptum. La enim tribus tantum locis praestantiorem 
lectionem praebet: 


p. 38, 16 'AyuJueUg F "AyDe)e La 
p. 40, 18 iteratum | , xaGtyvijroto 

qovoto" avt toU om La 
p. 58, 16 Xuxelcolag F ZuxeMag La 


Contra persaepe corrupta Lu exhibet, quae partim 
manus recentior emendavit: 


F La 
p. 33, 7. 'AXxpavuxóv dAMavUXÓV (x m. poster. add) 
p. 37, 17 rapdAsupo rapdáXnpty 
p. 40, 11 Tpóac Toeoas 
p. 40, 18/14 xà ottyo m. post. inter lineas add 
p. 41, 12 0 Aóyog avtotcl"g yive- avtotelng vyiverat — mat — bis 
tat. xal Done éAAelxov scripta 
KdÀtv QGUtote)ve Erépag 
OvvOEOUCT)C. 
p. 42, 18 gpaàoty Qp&oety 
p. 46, 15 rapaAapavop.évov rapaAap.Bavop.evov 


p. 46, 22 & éx 
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F La 
p. 47, 17 arGAovto &OÀGVTO 
p. 49, 19 "Ounpoc &p.mpos 
p. 051, 7. tO jp*) uexà. uéAAovr. Meta bis ser. 
p. 52, 11 Goturijc yewxYj; (poster. temp. corr in 
6otoxfjc) 
p. 53, 2. Goto yevoxcri 


Ex his duo loci luculentissime demonstrant F ge- 
nuina servasse neque coniecturis inquinatum esse: prior 
8. fig. Ionica (p. 40, 13) invenitur, ubi post Homeri: Toooc 
0i oríyag ovÀoc Igne GrQvve utrtAG 0v (E 461) secuntur in F 
tac Gr(gag, quae in La recent. m. addidit. Haec enim verba 
sunt reliquiae veteris explieationis regc otíyag vv TQoov, 
qua aegre caremus. Porro sub scohem. 'Poóiov verba 
Qorxj mtG0t (p. 58, 2) proba, sed sequens exem- 
plum ,xelctóov rov àvOgomov' depravatum esse elucet e 
rec. B. Quid autem fecit Lascaris?  Respiciens sequentia 
,700 dvOgonov' mutavit Óozixj mroO0tt in yevixg 7r006t. 
Vix igitur opus est alios locos afferre, ubi cur Lascaris & 
tradita scriptura aberraverit perspici posse putamus, tamen 
commemoro: 

p. 49, 10 lJegujygzixov in Ilegupyguorixov convertisse vi- 
detur, ut prohoemii verbum llegugyguatvixov re- 
peteret; 

p. 86, 16 sg vqv matgíóa in tig morgíóa, ut antecedenti- 
bus ,,ovv zotgíót Z85" accommodaret. 

Ex his Lascarin illos tres locos ipsum emendasse et co- 

dicem F, quanquam paucis locis emendavit, in universum 

parum accurate descripsisse mea quidem sententia apparet. 

Pergo ad Salmasii codicem. Quem e Florentino flu- 
xisse multa sunt argumenta. Primum oonspirat cum F 
iisque ipsis locis, quibus La aberrantem vidimus, fere om- 
nibus. Deinde constat priorem codicis partem e manu- 
scripto quodum Florentino manasse. Nam haec notata sunt: 
p.10: ,cetera desunt in codice Florentino." p.32: , hoc 
quod sequitur caput in ms. Flor. primum obtinebat locum 
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et ita collocandum est" (cap. I edit. Hercheri). Quan- 
quam haec ad Arrianum spectant neque in nostro Lauren- 
tiano, qui Lesbonactem soi oyguarov continet, Arriani 
tactica insunt!), ab eadem tamen manu qua hic etiam 
Lesbonax seriptus est. Unde colligi potest Lesbonactem 
quoque scribae e Florentino manuscripto innotuisse. De- 
nique Salmasius ipse de lingua hellenist. (1643) p. 148 
haec dicit: , Tractatum ipsum Lesbonaoctis aliquando for- 
tasse in lucem edet eruditissimus et praestantissimus Isa- 
acus Vossius, summo viro dignissimus filius, qui ex Flo- 
rentina Bibliotheca descriptum nuper ad me eum asub- 
misit." Quae verba ad nostrum codicem Paris. 2539, quem 
Salmasium manibus versavisse novimus, pertinere veri si- 
millimum. 

Relinquitur igitur quaestio, quo necessitatis vinculo 
connexi sint P(arisinus 1270) et F. 

1l. F septem locis probiorem scripturam praebet: 


P F 

a) p. 86,7. In Il. Y 138: et 6é x 

" Apre Ad «0t aom xat 

cPoiBoz 'AnoXAov 

om xal additum ab eadem m. 
b) p. 36, 24 alatuxijv alta tuxn]y 
c) p. 38,17 Zouy Éopty 
d) p. 44, 8/9 Aaxebatpov(ay Aaxe8atj.ovtot 
e) p. 45,1 e&retat Erovtat 
f) p. 51,35 jj t5 ou q43) Us 


g) p. 54,12 'AX£Eav6pov MaxeBóva — 'AXéGavópos tóv Maxcóóva 

Haec praestantiora non merae coniecturae Florentini 
codicis auctoris deberi monet locus extremus.  Articulum 
enim ante Maxtóove non ex scribae arbitrio insertum esse, 
verum antiquitus hunc locum obtinuisse discimus e scholio 
T?^ ad B 353 ed. Maass VI p. 499?) infra (p. 54 n) 


1) Verum in plut. LV cod. 20. 
2) Scholium mihi editor indicavit, 
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exscripto. Etiam eo codicis F auctoritas confirmatur quod 
in Pindari fr. |Oigycro à oagxeg" (p. 45, 2) particulam 9é 
exhibet quam P et rec. B omiaerunt. Nam invenitur in schol. 
Philostr. Apoll. Tyan. p. 130, 9 (p. 193 K.) ex recensione 
A hausto quod Arethae, archiepiscopo Caesareensi tribuen- 
dum esse puto (v. infra VIT). Unde sequitur F non e P 
derivatum esae. 

2. Nonnunquam P meliorem scripturam exhibet 


quam PF: 
P F 
a) p. 85,8. avtlotpopoy corr ex —avrlotpoqoc 
avrlotpogos 
b) p. 40, 18, xactyvrjtoto Qóvoto" — bis scr. 
avri ToU 
c) p. 42, 19 xjueig Aéyopev vpete Aéyerot 


d) p. 48,1 Xaxtóei; ol éy Eugola om v 

e) p. 48,5 Muplvnc (Muplsay) ^ Mveatvie (Muptvay) 

f) p. 49, 10 IIcoeyotxóv xal (superfl.) IIcoenyncuxov 
g) p. 58, 16 ZuxeMas ZuxtAcola 


« 


h) p. 54,8 0 Y) 

Omnia fere cod. F vitia non ita difficilia sunt emen- 
datu -— revera emendavit Lascaris b) e) g) — ut codicis 
P auctorem ea correxisse cogitari possit. Neque illud xoi 
e probis F scripturis primo loco notatum obstat. Nam 
quod a P haee vox omissa, in F autem ab eadem manu 
postea addita est, primo conspectu codices sane e com- 
muni archetypo, qui voce xoi carebat, derivati videri pos- 
sunt. Tamen quaerenti mihi Hausrathius respondit voca- 
bulum xoi ita additum esse, ut facile lectorem fugiat. 
Quaestio igitur, num Parisini scriba Florentinum ante 
oculos habuerit, plane inde pendet, num vitia cod. F eum 
sustulisse probabile ducas. Equidem huic sententiae faveo. Sed 
ne incautus existimer, etiam Parisini lectiones textui subieci. 

Sequitur, ut de recensionis b mess. exponam.  Facil- 
lime neque cod. p neque t ex f derivatos esse arguitur. 
Auctor enim cod. f denuo figurarum ordinem paululum 
mutavit, oum eo procederet, ut illud schema Atticum 
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(p. 48, 9) ab rec. B nondum cum reliquis Atticis con- 
iunctum (ef. p. 4) loco moveret ceterisque adiceret, cod. 
autem p et t figuram illam intactam loco suo tradunt. 

Contra f ex neutro horum mss. (p t) manavit, quod 
nonnunquam archetypum fidelius exprimit: 


f pt 
p 54,11 avri vob. d96vxa &ASóvtog 
p.50,5  raàG ótovoac tag Oépas 
p.12, 27 Aéyov Ad yov 


neque scriba f coniecturis indulsit. ^ Nam si vero recte 
observasset e figurae lege , /9uov" positum esse «vri 
toU iÀOovro, paulo post de Homeri loco Z 510: xai à 
cylatggi nz£moi8oe óíupoa 6£ yo)va qéígs dicere non debe- 
bat ,zemoit9oc" vri voU mez0iDO0roac usurpatum esse (me- 
z0100106 t z£moiDQOra p). 


Qualis igitur ratio inter p et t intercedit? Eos arc- 
tiore vinculo coniunctos esse monent duo vitia conspicua, 
quae in conferendo f cum pt postremis locis modo com- 
memoravimus. Sed neutrum ex altero fluxisse probabile. 
Nonnullis enim locis t praestantiores lectiones praebet, 
quae scribae ingenio minime debentur; nam hunc socor- 
dem atque somnolentum hominem ingens vitiorum numerus 
clamat et bonae illae scripturae omnes etiam in f occur- 
runt, unde archetypum eos exhibuisse sequitur. 


His locis tet t praestant codici p: 
p.52,9  AotSopoUgat AotóopeU kat 

p. 42, 19 toi; ovvtaccop.évotc toig GuvtacOÓpEvOQ 
p.48,2 t piv xvplo tiv piv xupio 

p. 54,6  'ApyoXuxóv " ApyoXoytxóv 

p. 583, 18 xAeicot xAeloc 

p.12, 13 éx' éxelvov éx éxelvouq 

Peiora insunt in t haec (quae partim in f quoque 
inveniuntur): 
t P 
1) p. 33, 1 coAotxopo vov coAouxoQa vov 
2) p. 84, 11 avuto xao! QUTÓSG 


8) p. 34, 13 cloóopuev etàop.ev 
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t p 
4) p. 34, 14. Gavotot Gavaotot 
5) p. 35, 13 tot 
6) p. 386, 6 rvpt gieyéSov IIvgtgieyé3Gov 
T) p. 37, 13. zarptxijc yevtxjc 
8) p. 38, 18 xéto toUtQ 
9) p. 38, 20 &vxaic yevixato 
10) p. 40,1 "EXNvjv v "EA 
11) p. 46, 21 pow (f) MÓvov 
12) p. 48, 9. 51 ot 
13) p. 48, 9 1à rà 
14) p. 48, 9 xpooynoagé£vnc xponynoauévns 
15) p. 43, 18 cvwvrjvegat (f) OUVYjvEOQV 


16) p. 54, 18 dvti toU memxot3ótog TETO(2ÓtG 
(xerot3orac f) 


17) p. 50, 1. xoicov (f) toU tÓv 

18) p. 50, 9 repterar) TEQtEXQTY)OE 
19) p. 12, 30 avxóv Gol 

20) p. 12, 31 drocetvópeSa drotétvue3a 


Quod t et f quattuor locis etiam in vitiis consen- 
tiunt, id duplici ratione explicari potest, sive utriusque 
codicis scribam textum corrupiese, sive archetypum iam 
corrupta praebuisse, Parisini autem auctorem haec corre- 
xissesumas. Tamen alterum non quadrat in scripturam 16). 
Nam etiamsi bene scriptum est in p ,emoi8o&c" cvrl voU 
z:z01800:a, tamen eiusdem figurae verba, quae antecedunt, 
codice p sie tradita ,,2A49cv" avri roU &O0vrog (pro avri 
rov dÀ90vro) demonstrant illud z:7z0:90ro non lege figurac 
perspecta orta esse, sed ex archetypo provenisse. fi autem 
verum esse concesseris, quod de uno hoc loco contendi- 
mus, simul etiam explicatum est, cur reliquis locis cod. p 
praestet. Et per se multo probabilius est codicis auctorem 
tot probas scripturas ex archetypo hausisse quam ipsum 
unumquodque vitium correxisse. Tres igitur testes recen- 
sionis b audiendi sunt. Quibus expositis lectorem com- 
monefacio ilius notae in t margine ad Too:c adiectae £v 
clo levcc, quam scriba bene ex archetypo transtulit, re- 
liqui male neglexerunt (cf. p. 15). 
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II. 


AEZBO9NAKTO2Z IIEPI 
ZLXHMATSQON. 


Sigla: 


Recensio A: F cod. Laur. plut. LIX 17 s. XV 
P , Paris. 1270 s. XV 
V ,, Vossianus, quem Valckenaer excussit. 
Recensio B: L ,, Laur. plut. LX 27 s. XIV 
O , Bodl s. XV editus a Cramero Anecd. 
Oxon. IV 270 sqq. 
recensio b: f cod. Laur. plut. LV 14 s. XV 
p , Pari. 2758 s. XV 
t ,, Taurin. B VI 10 s&. XV 
Canceliis ( ) inclusi quae supplenda duxi, 
» [ ] » » delenda. 
Signs S8 S ,, , oco movi. 
Quae ab excerptore addita sunt, ea parvis litteris impri- 
menda curavi. 
fict — exemplum fictum. 
M apposui ubi coniecturam tentavi. 
Numeros paginarum editionis Valckenarii in sinistro mar- 
gine adieci. 
Adnotatione priore apparatum criticum, altera testimonia 
figurarum exempla, recentiorum scripta etc. addidi. 








A B 
177 4:ofovaxrog negl. 1| "EOvixal óiaAexzot 
619p0oTOYv. Aso ovaxtogs. 


Xy9pa4 dott Aóyou mox) tv 

toU AÀoyou gpoy xata ttva Oti- 
178 Aexxov. ev) 8 oy muto cixoot| 5 

xoi $900: EvQo[s]xov, Kopiv2tov, 
"Igux(s)ow, XaXxbi[o]xóv, 'AXx- 
uavucov, KAatouévtovy, KoXopovtoy, 
Xocelexov, N'oustuxows, Tov dri 
tfc 'Aoclag '"EAX(jvevw, 'Iovtxóv, 1|0 
"Avtuxóv, 81Baixóv, 'Iovtxov (xai 
Adptow Acptos, "Attuxóv, " AXAO 
"Attuxóv, I epenyvn(qpo]voxóv," Ao 
"Atttxóv, " AAAo roAAote clonpuévov, 


"Po8taxóv xai 'Aoctavov. 15 

I Evfo[c]ixov, oc I Oi Evfosig toig 9s- 
t0 ,7 Ug meidíov Baüifov' | Avxoig OvóuaGw  &gotvixe 
(fict?). ovósrígo:g yag Óvó- | Guvrartovoww ixíOtra, àg xà 
uoGt GvvraGGovGrv àggtvixov | mog' 'Ousgo , xÀvtog 'Inzo- 


xci OuÀuxóov imíüttov xol2|0 Óausi" (B 742) xoi , Oto- 
pevoydg. c xel "Opmoog | guog dvt(u)j" (Aristarch. p 
,,93990v vor (xal) iyd, séxvov | 369) xol , dÀóg molioio" 
qíAe, rotvo ü(ócgu" (o0 125). | (T 229, & 410, 1 132) xol 
meg! 'How0o ,Oeifopfvoio 

*  9|5 moÀwog" (fr. 224 Rzach.). 

ouoíoc 0b xol voig ovótr£- 

goic Óvóuaciw dosvixo xol 

OuÀvxa iníOsra xol usvoyag 

mgGevixag r6 xol Ómivxag, 

















3 écttAq0v: Aóyov dorlValek|e | 1 "Avy3m xal Buextot xatd 
"QOBostxov | Koplvy3etovy P [| 7 Xa3- Acogevaxte O mepk rdv Goàlot- 
xti&utxov P | 7/8 '"AXxapaarvoxóv P. | xoQawOy» cyngaroy ta tivov 
9 N'otattxoy P || 12 alterum Aó- 6uxéxtov tlolv b cf. p. 15 coXor- 
piov om P V, unde Valck: 'Ioyt- xopowoy t [| 16 Ot LO om b | 
xóv xal Acptov, Atptow tv Év 31 aij t || 22 dAóc LO alyéc 


IIeXoxovwvijoo Aopiéov || 14 c&Upn- b | 24 5atQopévov: corr Osann ad 
Iévov [| 16 "Qgoctxóv || 19 apoeve- Ps.- Philemonis v. &ugvns || 29 
xóy P post 9qAuxdq add b émiupfpovoty 


9 


A | B 

l, oiov ,zóvg moidÍov' xol xo- 
| iov xolliórg xol ,yvvotov 
' doyoufvq! xoi ,u&igaxiov Ac- 
| yov'. xei "Oumoog ,, véxvov 
| 


5: gíAe, (roUzo Óíómp)" (o 125). 

II Kogív?iov, og II (Of) Kogívóios và 

t0 0x06 foro: rü0c Égya" | ,Tva' xoi t0 ,dv' xoi tO 
179(B 252) xel ,Tve sióo|uev Oro ovy VnotOXTIXOÍG GUV- 


cuQom" (.4 363). ogiotixoic | raGg0vct Qrjuaoi(v), dAÀ 0gi- 
yo xoGvra, dvO' vnoraxti- lO orixoig, Gg tO wea unt 


xQv, dg tO ,On(n)ov &v | evróg OgO«v movqoog uite 
"wong vs xol «qc iusigeto | GU igdvqgg eUOóxipog". xol 
eine" (e 41). "Opqoos |, ?va sióoutv euo " 


(4363) xol | ux] louev Zzava- 
1/5 oio: uey(go)oucvo)" (M 216) 
xol | iva elüeve covreg" (018). 
III 7fgvxtiov 9? oy5uo 






III If vx(s)iov, dg ro 

8 cl'8opev F. eibOpev P || 12 1 n6); L tugur; b om O, 
YjQrjoerac xol: viov xe xat codd. 3/& post Aéytv add b xal , 694 
Hom. plerique vjdrjor xai A B ratBlov BablCov cf. p. 16/17 || 5 
vnü95cee xot L vjnost schol. toüto Gi8cp: b om L totum locum 
Harl. a 41 om O || 6 Ot M: om LOb [ 9 $x- 
pa0t OuvtácoovOty b || 11 avro 

L &vtóc ógScloy f p autó xal óg- 

Sev t [| 18 eiG6opev t [ 14 Üopev 

L f topev pt | $avoict t || 16 t6cce 

L cüSerc b | in fine add b óetort- 

xoi Y&p pd vta a vti vtotaxttxiv 

cf. p. 16 || 17 '"Iguxetov L'Iguxtov O 

"Igvxec évavtia voi; Koptv3lots rot- 


6 cyfjua Kopl3tov testantur Et. M. s. v. &tpt p. 301, ?7 Et. 
Gud. s. v. topev p. 174, 44 (v. p. 85). 

17 Schema occurrit apud Ibycum fr. 7 et 9 Bgk *. — 'Igóxetoy 
Oy. testantur Herodianus rep! cyvu. (Sp. rh. Gr. III 101) Eust. v) 197 
(p. 1577, 1) cf. schol. 4 E 6 X 23. — Formae indicativi in vot ex- 
euntes Rheginorum propriae dicuntur ab Heraclide Miles. ap. Eust. 
p. 1576, 58 Et. M. 650, 7. — Egit de fig. Bergk ad fr. 9, Schubert 





IT — 
A. 


,AepnQov mepgaívgsi" (E 6) 1 


1 Cac E si ) , DS 
xe ,0 Aviros geivgot' (fict?). 
avrlGrgopov éor, và Kogiv- 

[y Av , 
Oío, vmoraxtuxQ yoousvov 
dvtl OgiOTiXOU. 

IV XoàÀxiÓi[o]x0v, 

e 1 , 3 , 
Gg roO Zoxoatüg e7xoloyov- 
pevóg dor (fict) &vti roU 
&noloytirot. tà yaQ 0gi0tuxd 


tüv ówquarov sig uttoyog 1|0 
dvolór uera voU dori! 3] 
og xei "Oumooc 


, &uév". 
,ol yao óíyira Osol ce- 
rÀmoteg tiuév" (E 873). 


V AÀxpuavixOov, oc ro 1|5 


—À 


B 
10 :à jvavtia :à Kogiwüio 
lyov qyovv Vnoraxtixd cvti : 
OgiGrix Qv, olov  AeuzQov 
zapgalvisu" (E 6) evrt tov 
(nau)gaítva. 

IV Of Xaàxi0tig ra 
óguiGguxa  vÀv Ómparov tig 
perogag, v0 Ob |dorív' mooo- 
riOfvreg  dvalvovai(v), otov 
(Zu)xodrqe &mokoyovutvoc 
iovv' (fiot) àvrl voU &mo- 
Aoytizpi. xol Oumgog ,, ost 
roi óíyiora sol vetÀgoteg 
sluév" (E 873). 

V '4Axpavixov Ói (zo) 








3 dwrlotpopoc F^ dvr(otpogov 
eorr ex dvtlotpogos pr. m. P || 11/12 


oUct yovv Umotaxtuxoig evtl 
óptotuxGy pope), Ge tÓ b| 


Y] , elt : corr M add A? || 18 ad& 


4 raggaxivnow L f p nrapgat- 
yap: aic vot codd. Hom. 


vecoty t || 5 patvec L. xagpatvr b | 
7/8 cl; pecoyr» dvaiUouct xol 
vxapxtuxóv ó*pa O elc peroydv 
xal Uxapxtuxóv avaAÓovot Ófjpa b 
|| 8/9 npocxe3évrec L || 10 Kod 
L Zoxpárnc b om O [| 18 voc f p 
vt Lt|14 écpés Lb] 15 'A» 
xagavoxóv L. 'AAxpatytxóy O 'AAx- 
p&wee peratu BUo EvxÓv Ovop. 
TÀ13. tt3éaot Qva b 
,Sitzungsber. der Wiener Academie der Wissensch.' 92. B. p.546 (G. 
Meyer gramm. gr.? S 453). 

15 Schema occurrit apud Alemanem fr. 9 Bgk *&. — 'Alxpavtxóv 
cy. testantur schol. 4 E 774 Y 188 schol. x 518 Porphyr. 2 509 
(Schrader p. 231, 1), e quo schol. .4 2 515 (Schrader p. 230 ad 21), 
schol. Pind. Pyth. IV 818, 316 schol. Theocrit. VI, 1 Herodianus zepi 
cynu. (Sp. rh. Gr. III 101) Eust. E 774 (p. 606, 88) 2 515 (1160, 1) 
Y 137 (1200, 54) x 518 (1667, 34), E 217 (1762, 84), "Alxpavuxy elog 
Suid. s. v., oy jua 'AAxpavtxóv Asper (fr. ed. Keil p. 114, 7) ad Aen. IX 288 
— Wilpert: de schemate Pindarico et Alcmanico, Vratislavise 1878. 
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€— m II 


A B 
,llàerov  dmogsvümoov xal 1 
180'4eiozozfAgc! (fict). ylverai 


1 ^ e b ) , 
ptrabv Óvoiv &vixàv ovoua- 
vov zÀqOvvrixov Éyov óijuo, 


Óvoiv óvouatow utrabv m- 
zxtovtoc zÀmÜvvrwxoU) óm«ua- 


t0g* | ÉyOa uiv elg Myégovra 5 


IIvgigcyé8ov € óéovoi Ko 
xvtog t5" (x 513), ,i&i 9E 
x' Mone Goyoo: ueyng xoi 
QoiBoc 410v" (T 188). 


VI KAefouíviov, cc 
t0 ,70QtUOMO! OUv d«yOwi' 
? 4 —- 3 ^ ) , 
avri TOU tig «yOvo, oaÀàiaG- 
cov tqv aizietuxqy elg óoruxqv 

1 1 , , , 
xai vqv 79090t010v £ic 900t- 
Gv, Og TO ,,0vv rtavoió: Ey 
dvi] roU sig tqv xotoíóa: 
ovroc "vugdóv (fr. 1408.). 

"Avríezoogov Ó? vovto tO 


Ilomvixóv , Ze)g yag ic20 


JQxsavov utt' dpvpovag Zi- 
O10mijog 90g Fw usta 
Oaiza" (.4 423). évqA(A)axzet 
y&Q 9 9orwxr sig aiviavixqv 


xol v ,8v' noOOtoi clc vrv 2/5 


,BttQ". «vrl ToU iv roig 
&uvuocw — AiOíowiw! — sine 
? 3 , ?) 
,BEt' duipovag". 
VII| Koàiogaviov,og 


oiov , HTAetov uiv Énogrióq- 
Gav xal 4QiororéAng (fict). xat 
"Opooc ,, fv9a uiv cic "Ay 
gov:za llvgigácyéO ov ve óé- 
ovo, Koxvrog te" (x 518) xol 
mah , £i 0É x' Anc &gyoo: 
ueque xol Doifoc AnxoMov" 


1/0 (T. 138). 


VI Oí Kiaetoyutvtic 
&vrl rO0U timtiv |mogsvGouct 
elg «yQva' mogsuvcopot GUv 
cyQvi! gaciv, oc Avripàv 
,99v metgíó, Bain" (fr. 140 
S.) dàvrl toU eic vv notoíóo 
z09£vOsín. 


VII Koiog ov[s]tov 02 


1 1 ^ " 3 ? 4 1 1 Ml 3 LI 
v0 |XoÀivov tQ immo avt 3|0 ro Éyov rgv Oorixqv «vti ye- 


8 Aíymot | xal eadem m. 


add F om P || 14 t9)» 8otuxQyv cl; 
alvtatoxr)v: corr Valck | 19 - 28 
suspecta cf. p. 61 || 20 cic || 24 ai- 
atu P 


6 xvp! gAeyé3ovt || 11 Ol Lom 
O b !| 12 xopevcopgat L b ropevu- 
opt O || 18 rxopeucopat L b mopev- 
op.at O || 14 dq xa b [|] 29 KoXogo- 
vetoy L. KoAogoitos O. Kolopowot 
tfj Sorucfj avc yevorfje y povrat b 





II — 


A 


^ et [ui LI ^w 
TOU ULTOV, |*« xtgoim 1:0] 


&vOgono' avri roO avOgo- 
zov. «6 xoci Opqgoog , vmi 
zagc zovuvn" (H383) avi 


toU vyog, xoi ,«Àl ovx 65 


"voeión "Ayauéuvovi zjvüave 
Ovuo (4 24). 


VIII Zix eàcx 0v. | Offot 
íegsío" avri voO maga tüc 
íeoeíeg. yívevou 0$ magoAag- 
Bevoufvgg Óorixic mro osos 
dvri ytvixie 7wtOGsOc xol 
xard mogolsupiv jg naga 
zooOécsoc, cog xol Ounooc 
495091. 03 .— xalumagno 
Ófxvo Ofnog" (O 88) avri 
toU 7z«gd t5 Oéfuióoc, xol 
,Oé&aró of axrjmtoov" (B186) 
&vti TOU 7&Q' QUrtOU. 

IX Nuoiotix0v: nÀov- 
G:0g 1v x4ovGoU' vrl coU 

3 deest figurae explicatio || 
16 ntéceoc; F om P || 19 et- 


ttbt: corr Valck | 21 Oév80;: 
eorr Valck 


B 
vixig, olov tqv xepalqv tà 
dvOgo zo dvrl roU evOgo- 
zov. xoi Ogumnoog , vy naga 
zovuvn" (H 883) avri ro) 
zmogü tjj zQUpvy vue vuoo, 
xol | 4lavr. 0? Óoípoovi 9v- 
nov give" (P128) xal | aAA 
ovx rotión "yaufuvovi qjv- 
óave Qvuo " (.4 24) &vti vo 


1 0 4ievrog xol '4vosíóov "Aya. 


Méuvovog. 

VIII Zixsiixov b vo 
Éyov Oovuxqv  &vrl  yevixijc 
Tc maga! mpgoOíctog FLo- 


5 Otv zpoovzaxovoufvgc, otov 


,, Ot&ou [egela " &vsl v0 maga 
rác Ítgslag. xoi "Oumooc 
,Ofpioti 0à xal negro Oéxro 
0£zag" (O88) avri ro) maga 


2|0 vijc 8£uidog, xoi | O£&ato of 
| Gwfüjmtoov zarooiov " (B186) 


3 Li ? ? d 
dvtl r0U maQ aUrOU. 


IX N«qoiorixov  óéÉ 


2]5 dor. t0. Éyov vov yevoujv 





7 doweL dpuev b | xot L om 
b | 10/11 'Ayapépvovoz L om b| 
19 Xuexóy LO. ZXitxelol xat ov- 
tot ópoloe BSotuefj yodvrat avii 
yevaxtje (xatpueje t) tfj , rapa" 
rpo9Séocoe EEo3ev XapQavopévne 
b | 14/15 £&w3ev om O |] 15 
neouraxovouévns O || 18 9épcottL 
O£uiScO b | 8é£acoLO b || 24 Nv- 
owotuxoy L O Noouárat ot (cl; M) 
tó dydxGÀty yevucfj avtl Gortrcijc 
yoovrat b 


-— | IT 
A | B 
fvexa yovOoU. yivevo: Ób oUV- l, mxrOOiv cvri ÓOorwxg, olov 
rOg' tà OGvvraGGOusva tij | ,mÀovoioc mv XovGoU'. xai 
1820»; ónuera ov|ros ysvaxi] | "Opwoog , dqvéorsQor qyov- 
Gvvré0G0vOiv, Og xol Oyurs- | coio v' joOqgr0g vt" (« 1065) 
Qog , &pveioveQo, yovOoio 1' 5| dvrl vov ,màovosog qovod' 
éoOHjtog vs" (e 165). rri- | xe ((yovod xoi) dou. 
xoi 0à ixgígovoi rota bra v0 
&ve&x& 7900 tLOÉvrsg. 


X Tàóvinitüc 4oíag | X Tàv ài vic A01d- 
Eliqvov: ,gíox& qs'1|000g 'EAAsQvov io: v0 rd 
üvrl roU uoí. ovrog Ob y[- | óQuuera ra GvvracOOutva Óo- 
verat" GvvvaGGouévae Oori- | tüixeig mro0:0iv alriaTiKolg 
xijg mroGtog ÓQnaOw ovroi | OGvvrürrtiv. paci ydg , Gvviv- 
ixi adreraxqv mxoopígovow | rgoé ut? &vrl voU iuol. xol 


,gvvijvtqoé ue! avri voU uoi, 15" Ougoog xal 0^ Aqu[A]evc 
79) 9' Ayu[A]eUe voUtOv | voUrOv ye uoqy àv xvüiavelon 
ye uayn ài xvüiaveigg Foot |— Fogiy! avrifloMiseu" (H 113) 


 evufoljoc" (H 118) dvrl | vri voU zovro. vàv evràv Of 
TOU vOUTQ. xal "rrxoí, og | Gri xal tO va GvvraOGOuEVO 
xol 4Qigrogávgc 0 xopixog 2/0 Qrjuava — yevixoig — rtOGEGLV 
,U0foxes ue" Myov (Plut. | aoitavixoig mahv Gvyamttw, 
I 1 Évexa ypucoU: (ypucó 1) 3 dQvetóxepo, L b om O || 4 xe 
€wxa ypucoó Maass ypuco M | do9ijvo; L f p t' éo9jtog t || 
8 ovrot Maass: auro| | 5 dg- | 5 màoóoctt L màoUcto b om 
vetécepos [| 13 o9vot Maass: auo! | O|9 Tov axó 'Actati8o, "EA- 


16/17 vojtq ye codd, Hom., vp. Ajvwov O Ol ém cvüc 'Aou- 

xaX toUtóv y schol. A | 17 Zouy' P 6o; "EXkqw, tà (Xjgata Gmep 

cuyactoytat (Ovvcattovcat f) Bott- 

xaig vteototy (rtoctot f t) ai- 

ttatuxaig  Ovuytdttouct (cuvtac- 

covct t) b || 16 xvBtavelvyg L. xv- 

&uvelom b || 18 vovto Lf p 

| tét(o t [. 19 ovvcacoópeva LO ovv- 

: vavcópueya, b [| 20 yevxat; LO f p 

&£vuxatg t || 21 cvvdrtetv L. ovvcát- 
rev O b 





183 toy" (92 58) | dvri vo) yv- 


II 


A 


363). &lia xoi va Quero, ] 


a yeux Zzt060tt GvvtaOGE- 
tei, ixgígovowy ini altiati- 


, ? ? » 3 4 
*X9]v' ,«UtOc gut "otro xoi 


3 et , 3 3 LI L2 5 
9o eto ut «vtt, tOU 


iuov. xel "Opmpoog , insí u' 
aqéleaOÉ ye üdvreg" (A.299). 


XI Tovixov: ,0vvéfy 


99 


B 

Og t0 ,Ggoigeiral u& v5v 
yvvoixa' avri roU iuo. xol 
"Ougooc  ,(pwrs 09 tóvà') 
—  dmooíoto xovonv" (4 
275) xoci mahw imd 
&agpélecOÉ ye. ÓOoveseg" (A 
299) evtl vo) duo? agí- 
AtcOt. 

XI Tooixov iou ro 


too Ova: 0v '"iéfevógov 10 vj aitierix xocÜer avri 


immov" avri ToU toU e- 
ÉavüQov: avvroccouévov yaQ 
tÀv mQ0g ti 7zO0g dyovrov 
Ovouatov z&Q' uiv imi ye 


yevixije* qaol yag , TOv vz- 
zov tOv 'AMEavógov" avri 
toU  tOv ToU —isbevüpov. 
xei "Ogumoog , yvvaixo tt 


vixijg mro Oto, éxsivoi iml 15 O«coro notóv" (f) 58) dvil 


^ e 

eiratuxüc ixpígovoiww, mg 
A - ^P , 

ro ,yvveixa vt O7oeto ua- 


9 Asianorum cuiusdam, for- 
tasse Hegesiae exemplum esse 
putat Wilamowitz Herakles II 
84,1 || 16 aicractxv]v: corr M | àx- 
qépovot P 


| 


| 


———————— —— — — o — HM € — — 


rOU yvvoixog, xei , Tooec 
6? Gríyog oviog" A4ong dtovvt 
uevel8gv (E 461) dvrl zoU 


3 fte cU t0óv5  amoaípco 
M: éneqp (ct. ex correctura) 
&xoc(pmo L éxe( j.' droc(pero b || 
6 ye L t oc f incert p | 7/8 &o«t- 
Aeto L b: eorr M| 9 wvootxóv L 
Towtxóv O Tpoes atttatucr ypdiv- 
vat dvtl yevorije, olov b dy dAÀo 
lovcc marg tcf. p. 15 || 10 pàc3at 
L yorjo2at OO || 18 oU cov b (post 
dw rasura, in qua lineola ducta 
est t) vou om L || 14/15 ce3vjxato 
L v31,0ato f t t910ato p om O !: 
17 8' ég oxlyac L b om O | ov- 
Aog Ovetpog L ovAÀog "Apme b 
causa erroris in L commissi repe- 
tenda est ex Homeri B 6 , ovAoy 
$vetpov" et 8 ,,00AE Ovctpe" | 
expuve L dp b || 18 to) b deest 
in L, quaedam oblitterata sunt." 





A 


veixog uotov àOqyAoctv. 09sv 1 


1 , M ^ 
Tivég. ÀéyovoL rO yvvaixa el- 
oo89a, cvrl toU xvqtixoU, 
toU yvvoixtiov, oc rrixol 
e / 9» 
,, EMqva Gtoarov 
e , s, 3 - ^ 
EMqvixov. 1v 0 avtà sinciv 
rüig  tot*UToi.G  GvvVrüitouv, 

A 
ei uv ixelvog Ovciéyovro of 


"EMMqveg và moOg tí (moc) 


3 ^ 
cvtl r0 5 


40 


Éyovra ovvroccovreg oltiavi- 1]0 


xeic mro0080.v* , ToGag (0i) 
oria ovlog" A4 one QtQvve u&- 
velO ov" (E 461) (avri vov) zd.c 
ozíyag (rdv Toomv). vivàg 0i 


1&6 ,, Toodc", óEvtóvog xai 1|5 


Onlvxàg, aAA Hyysi atvoUg 
€ yoogr qogig ovoa roU i. 
Éct ,, xaotyvitoto qóvoto" (I 567) 
ayti toU xactyvitov: tO Yàp 


| 


zpocvyopuxów PAagev dvi coi 20 


XTY|ttXxov. 
XII drrix0ov, ovvqóütg 


&mtvopüvt, xol lievowi: 





4 coU M :xà | 6 jv—n 9060» 11 
suspecta cf. p. 62||8 post 8ueXévovto 
dimidium lineae litteris vacuum 
P | 11 Teo editiones ante Ari- 
starchum, Toca vulgata et Pto- 
lemaeus Ascalonites, utra lectio 
praeferenda sit, in dubio relinquit 
Nicanor cf. schol. 7 E 461, Too 
et Tod«v codd. Homeri, ToGac 
restituendum est: Wilam. 1. 1. | 
18—21 ab auctore libelli aliena 
sunt | 18 àéx F P: corr M | ,xa- 
otyvrjtoto Qovoto" avxl toU bis ser.F 


us II 
B 


rOv Tooov. xci , Elmqva 
- ^w e 
oroetOv" avril vro) vOv .EÀ- 
, 1 , N H » 
Mjvov. xoi , aÓcÀgsov aiua 
, 1 ^ P] - € , 
cdvti ToU aÓtÀgoU. ra Uta ÓOéÉ 
tweg vtl wvqvixGv  (eloij- 
H T — 
GO«ci) qoc, oiov , yvvaixeiov 
 , 29 *e 
patov' xai , Tomixag oríyac' 
xal "Ellqvixov orgotov! xoi 
YÓ À 1 T 3 
,a0sÀgixOv oipa. 


XII A4rrix0v dou c0 
3 1 ^ bd ? , 
&vri ytvuxm(c) Tr svOtio 
(1 "EX Lfp "EAXjvey t || 2 
vou L f p om t| 22 "Axtuxol cj 
eu3ela avri yevucje ypovrat b 


1—6 cf. schol. A Q 58 Eust. p. 1339, 6 v. p. 99. 
22 Figura occurrit apud Xenophontem: Cyrop. V 4, 34 VI 3, 12 





II 


À 


4l 


,9teersvouevo, Gufaio: ini 1 


"Aiuxqv UU. I Aluffiadgc 
ds0nv rüv nviàv": t0 ydo 


xat! 


imipogoav Oti oGvvOtiv 
,,axeÜaiuóvios qrrr8q6avy". 
yivera, à ovrog, vj im. 
gogixij [ix]poose mpoovv- 
rartouévygg ógO59c nro0sog 
&vrl yevuxüe T] ÜoruxSc o 0 
piv ydo dez. moo[o]myogix1,, 
X 0i imupogue, iE ov &y- 


gorígov 0 Àoyog avrorclnc 


2 laeyna statuenda | 4 ovv- 
8c» M: eineiv || 10 rponyopux] 
Schaefer v. p. 1 


0 


| 





B 
10660901, olov ,Óvo GxosÀot, 
0 uiv otgavóv ixava (p 73) 
avr] roU vQv Óvo oxonélov, 
xei [rov] ,, Neozogíóa. Ó', o 
uiv ovva(o A)rvuvioy" (II 
317) àv:& voU vdv Neoro- 
gió, xol moahw JO ovrteg 
0' qoiov àno cniíovg jÀa- 
Qvpoio zQQrog Vx  &QvetoU 


1|0 ivougv" (i 462) ávri rov 


d9óvrov 0l qudv. vóv Ó 


^ 1 ? 
avtGOv dr. xal 10 evtl. màÀa- 





1 ypàcSat L yprjo3at O || 2 cic 
oupayóv O b | 3 xiv om O b || 
4 1óv om b totum exemplum O | 
Neoropióa L b mss. Polybii rep! 
QaogapropoU xal coXAouuopoD ed. 
Nauck post lexicon Vindobon. p. 
287, 15, sed NeoropliSat Polybii 
,codex Matrit. praebere dicitur". | 
)oOLpt 65 df | 5 o/te 
"opwoy L oUtao '"Arvópwtoy b|| 
8 oncioc (c linea perducta) yAÀa- 
Qupoto L omeio yAaqupoto b oret- 
ou, t& xal auÀrQe codd. Hom., 
Herodian. x. oynp. (Sp. rh. Gr. 
III 87, 1). Recordatio locorum 
€ 68, 266, ubi ore(ouc yAaqQupoto 
in fine versus positum est, aut 
Lesbonactem aut B in errorem in- 
duxit | 10 dàivopqy L b | «o0 L 
toU b | 12 x6 L cà ft coo p 





IV 5, 37 (cf. Sauppe: lexilogus Xenophonteus s. v. nominativus) IV 2, 3 
VII 5, 37; apud Platonem: Phaed. p. 69 b Tim. 65 c d, 69 b Leg. VIII 
844 c IX 866 b De republ. V 455 d VII 521a. — E Lesbonactis li- 
bello haustum est schol. Plat. Theaet. 173 D. v. p.106 





T 


e 


xoi Q6zceo &Alsízov 1 
(rig £rígag — xeyopiGuévmo) 
màÀlw evrottÀge (wc) éié- 
Qog GOvvótOtíonc. 
"Opmoosc of üà Óvo oxonsào:, 5 


ylvezai 


e 1 
og xaL 


0 uiv ovgavov tUguv ixava" 
184(u 73) | &vrl vov ràv Óvo 
Gxozélov, . NeovogíOot, 0 uiv 
ovtac' '"Arvuvoov" (II 317), 


Spo 0' &£opévo, ysoagoc- 10 


pog tv 'Oóvootve" (I'211). 


l 


XIII "Io ve£g ó? xal zoà- 
ÀQv qoeoiv ov cofovrtg ma- 
Aw d, oe yuQ vutic Àfyousv 
,8beogOuevog — uoi 
ovroí qacw ,é£toyou£vov [0] 
&Omxé uo! (fict). 

XIV Xalsideig 02 oí 


4 OvwBcoUcTe: corr M || 19 
locus perturbatus, deest explica- 
tio | opeig A£yerac F vjuetg A&yo- 
uev P [| 20 é£epyopevo; M ex B: 
éEcpyouévo | É8oxav || 21 oXco: 
Maass: aurol | é&eoyop.évou M ex 
B: é&coyop.evos [| 21/22 8£8íxc F P 


/ 


&Fóoxzv! 2 


42 


! 
' 
: 
i 





| 
| 











II 


B 
yiov avvraécov ógOaig yoà- 
69a, olov |, Aixifiaóng óg- 
Org GvéGroeyav. LoxtÓoiuo- 
vio," avri. rov. dixifiadov 
0pOÉvros. 


Reliquas Atticas figuras 
praeter XXI hie addit B 
(cf. p. 4), deinde pergit ita 


9 oqut(oGo, 0? Ovi 10 coloixí- 


tw. üvtixitew. dorí. 

XIV XaàAÀxiósic à of 
iv Evfoíe toic Ómuaci 
TOig GvvraG0ouévoig Óotixaig 


Ü xroct0w aírierixag  mQOrE- 


gov énig£govoi zxvoGtig, £9" 
oUtag Oorixdg, eg Zliovvoiog 
0 Xokxidevs nep Moivuc 


1 cuvtágtoy I L b cwtáteog O 0| 
yoxo3at L yprjo3ac O b [| 2 'A»- 
xvgiáóne L "AxXeuiónc O b || 
3 dwéoroeev L  avéoteyav O 
avéotpedpav b | 4 "Axxufiuaóov L 
"AXxtid8ou b om O [| 17 8€ om 
O b || 19 cvvtaocouévot; LO ft 
Owvracoóuevog p || 21 mteocn 
értpépovou b értgpépovtes (omisso 
r16oet) O || 21/22 et3' ouvre L b 
om O | 22 xá& 8ottxac O tàq om 
L b 4 23 Myplvyec L. Mupolvoc b 
om O 


II — 
À 


iy Evfoíc noi iow olria- 1 


cixGig  mtOG0Ee0)w  inigogag 
mOi0Uvttg xol [evyvUvreg og 
Zivvci0g 0 — Xolxiüsug: 


ovrog ymg fgu ntoi Mvol- 5 


vne ve Auotovog tjv Mv- 
Qwvav iíelOoUGov xoi zxtpi- 
Bieeutvgv Füobcv avrij vag 
Gliag "uofóvag &vaxolica- 


B 
vüc "Apotovióog | Tiv Mvegi- 
vav stgipAewouévgv | &óo£tv 
avt] xai roc GÀeg pua- 
tovag utrexoAécocOo:" (fr. 2) 


, , , , 
x«l meÀw , 7x0Qtvouévqv tig 


Kogiv8ov ÉüoEcv avv" (no- 

vum fr) xol rà roja. 
XIII 1ovo v zoAloig doti 

:0 mÀeyiwtuv [iml] tdg tv- 


c9c." (fr. 2 F. H. G. IV 1|0 9zíag: àvrl yag toU eiztiv 


p. 398 Mueller). 


1 é&PonF][8 interpunc- - 


tionem ante «e delevit M [|5 Mv- 
ealvn a F Mupivec P || 6 Mv- 
pivav F P | 8 avt?)v: corr M 


, dcoyouevog EÓoxé uoi! ga- 
civ é5toyouévov EÓoxé uoi. 

XV $ Kvpuaiov dou 
Gyjjua tO Toig Évixoig Óvo- 


116 uoci[v]  (nÀg8vvrixac) én- 


dy&w énipogdg.  qool yep 7] 
zv ixlsíoOnsav' (fict) 5 
Boviy evvijvesav.. «oi Oug- 
gog ,,9g geoev x nÀmOvg" 





20(B 278) ovorguaruxo ydo 


1 Mupgivq. LO Mvpolvis b || 
2 nepiBAeyagevos L O b|| 5 ro- 
pevópevog L. eloropevóuevoc b om 
O | 8 1o)3o4 L O: xo)àov? || 
9/10 àrl và cu3elac L érl vaio 
eu9elat; O IIoàoh tàv "Ióvov 
TÀayuxtQouct tdg cuSelag b|| 18 
8 — S (p. 45, 15) cf. p. 48, 21 
Kvupaiow L Kupalov tó roi; O 
Kvpaiot toig Ewxoig ovouaot 
TÀrnSuvttxa émdyovct Óvjaata b | 
15 rxin3uvtxdg O om L || 17 
post éxAclo3n0av add b d dypóc 
éoxdq'oav (fict) | 18 ovvrvcoav 
L p cvvnvécat ft om O | 19. o«- 
cay L videtur p Épacav O q'jcav 
f t | ràn3l f 





— 44 — OH 
A B 


l| Ovro roUrG 7tQOQ tO vooUpt- 

| voy Éyü vv dvogogav. 
XVI O-«4gaixóv. £ou | XVI T6 0i Oqfoixov 
08 xol gÀÀo cy ruuo àmo | lvavríoy io:i vovro à yq. 
Boioríag, 0 Óxy xoi [1tv- 5|. pati. oig yag zÀuOvvrixoic 


| 


Ócnpixov Aéysrot Oti zoÀ- — Ggotvixoig xol GuAvxoig óvo- 


Àcxig evTQ xéyourow  yivt- | pacw imipígovoi óruaza &vi- 
rai Óà ovtog: T 'doaxtÜci- | x«. gaol ydg ,"LotÜotuóvior 
MovioL. zoÀtuei Omvaloig", ' moÀsuei AO valoig. xol IHiv- 


4 u8AopoOmv Ó' Éxsra, nÀo- 10 0ngog ,Enerot nÀoxopo:" (fr. 
xeuor" (Pind. fr. 286 Boe. | 286 Boe. 246 Bgk^) dvri x09 














93 Ongatxóv tà &vavtleoc Ey tov 
dicavit Valck || 7/8 post y(vexac 5€ touto O Ownaio. tó avdroalw 
oUttg explicationem excidisse de- toUtotg rotoUct b de nominis 83- 
monstrant reliquae figurae || 8/9 fict Baixov origine cf. p. 2 | 6 apo- 


Boeckh ad Pindari fr. 265, Aaxe- vtxoig xol 9:3Avxoig owcpacty L O 


3 Lacunam post Gngaixóv in- | 
| 
| 


8aquóovtot FP AaxeSauiov(av P. || cvop.aOty apOtvtxoig te xa) SA. b 
10 alterum et tertium exemplum | 9 xoXeueiv L moAepet b om O 
Pindari esse, id quod critici con- 

jiecerant, confirmat B 


8 Schema Pindaricum occurrit apud P. Ol. X 6 Pyth. X 110 
Isth. IV 73 (Ol. II 87 Pyth. IV 246 Mommsen Pyth. IX 56 Her- 
mann) fr. 256 Boe. 239 Bgk.* fr. 295 Boe. 78 Bgk.* fr. 45 Boe. 75 
Bgk.* v. 16, 19, 20. — Scholia poetam his locis figuram usurpasse do- 
cent Ol. X 5 Pyth. Il 85 IV 100, 4838 X 110 Isth. I 58 IV 9. — 
Ilw8apuxóv Gy. testantur Herodian. rep! cyng. (Sp. rh. Gr. III 100) 
schol. Isth. IV 73 schol. P 387 (e cod. Athoo sumptum) Eust. A 438 
(p. 494, 23) P 384 (p. 1110, 50). — Figuram Botottaxog; proferri 
docent grammatici ante Heraclidem Miles.: Eust. uy 106 (p. 1885, 58), 
Botwotioe Heraclid.: Eust. v 19 (p. 1613, 25); locus Hesiodeus (Theog. 
321) Bototóv Aéyexat YAe00n; £vat ot £vexa. óvjuaza. rm Suvtuxotg ové- 
Mact Guvérattoy Heraclid.: Eust. v 287 (p. 1892, 49); Botwottovy £206 
eum Pindarico, schemate congruens commemorat Apollonius Dyscol. de 
constr. I1I 10 (p. 223, 20). — Schema Pindaricum vocat AloXuxev oy jua 
xai Acptxóy Eust. x 337 (p. 1867, 22), Adptov ogg schol. ad Philostr. 
p. 155, 5 (p. 196 K.), figuram Aceptxóc et Awptxoepoy proferri Eust. 
& 415 (p. 1427, 9), *P 381 (p. 1306, 49). — E Lesbonacte haustum 
est schol. ad Philostr. p. 180, 9 (p. 193 K.). — O. Wilpert: de sche- 
mate Pindariceo et Alcmanico, Vratislaviae 1878. 


185 


It 


A 

246 Bgk*) àvri vov fÉmov- 
xol ,Ówyero ÓÀ ocag- 
(Pind. fr. 286 Boe. 
cf. Bergk* ad fr. 246) &vri 
"Ouwnoos , xol 
Óx Óo)ga ofoqms vtOàv xol 
cragra Aélvvraw" (B .135) | 
Qvtl TOU Gt617t001. 


tat, 


hA , 
TOU OÜugyovro. 


1 £movcat F' Entrac P l 2 ài 
yevat FP GSBolyexvo. schol. ad 
Philostr. p. 130, 9 et p. 155, 5 
8uiYevo coni Boeckh  Stolyeco 
Bergk | ó£ F om P: 6t scholia 
Philostratea || 6 oéovyxe Hom.: oe- 
o(tat 


45 — 
B 


1| fxovrei, xci , Ovpyevo cügxec" 
&vrl ToU duijyovro, Og xol t0 
,TUe 9^ qv rorig xeqakat " 
(Hes. Theog. 321). rovrov 
5| Ob rov Gyruatóc dort (xol) vo 
Toig ovOsr£Qoig nÀuOvvrixoig 
óvóuaciv fvixd  Ónuoto imx- 
QyELV, 0 xal A£verax ExepdotSuov, 
ofov vo noófera fóoxstow. 
1|0 xai "Opqooc ,c0roa à Ó1$ 
noopégnxe" (K 252), xoi àq 
0ovQo ii id vegv" (B 185). 
&ÀÀa ra uiv rowwÜra cvvijO« 
yeyovociv, va Óà mgotionuévo 
1j5 xewogpova Óoxovciv. S 
XVII 'Ióvov xv ini 
Keapgíac v0 td gage xol 
Avzac ÓqÀorixo Ónuova yt- 
vix jj Gvvazttw &vrl Qoruir(s). 
210 paci yap ,yelgo vov avógoc' 
&vti ToU &vÓoí. xai "Oum- 
Qog ,, &4vUpevog neg évaígov" 
(6 125 317 P 459) àvi 
TOU éroígo. 


! 

TCR NER ORE e a e REPRE REESE RU RS 
/ b éox( L O om b || 6 ovóéctepov 
ve Prem did | L ovóctépot; O b || 8 9— érepápt- 
Suov add B cf. p. 6 | 10 &orp« 
L f &ypa t incert p om O || 
12 vjóv LO b f| 14 Yeyóvaatv Lf 
yeyovact pt om O || 14/15 xa 8t 
npoetpvp.éva xatvóqova. GoxoUvra 
OUX 3o £l; ygprjgw b om O || 
16/17 "Ivy tà éri Kaplac LO 
"Ieweg oi émi Kaplaq tà yaopàác 
ouvtacOoucty avri b || 
19 8otxv, L Sotoxrjc Ob [| 23/24 

avt! toU &ralpe om b 


XVIII Tovixov 0? xal 
4o0gtiov opoU, tliyuu£vov 
&7z0 tüv xata Zixelíav Zlo- 
oiov.  yí(verat 08. magolop- 
Bavou£vov dxeprugatov ór- 
Merog dvri mgoGraxriwOU iv 
rMig ToinvrOig Ovvvaétoiv: 
üvav Àéyy tic 00g uot vo pi- 
BAiov' (fict), «vro 
i " Owtgjeos « 9- 
89v ig xuciqv Ayau£uvovoc 


qaoxet. 


"Argsíüno mavra uaÀ' — 
&yogzvénev" (B 9) avrl zoo 


, 9o)var 


46 


— I 
B 


xol (t0) td xvoíco xol rG 
mgocqyogixa óvópatt &oOQn 
(ngoo)ri&évor. gal yag , vov 
IlÀevova tov quÀocogov' 
(fict). 

xol r0 vwQv Üyov' uetoyrv 
ztQurrévovomv  riOÉvoi — imi 
roíg  Óuuao. — gool yaQ 
,0ntvV0t.c Pyov? xai | Baóí- 


10 £g Éyov' &vrl. rov ontvócic 


1/6 y&v. 


| 


| 
9 
| 


uovov xoi faóítts. 

XVIII "lovixoóv xai 
40 Qtó v dat, v0 vri ngoo- 
roxtuxQy  Gmogéupasa —Aé- 
gaoi yop ,ÓoUvot tO 
BiBMov! vrl vov 00g. xol 
"Opgoog ,, movro ue? arg- 
xémc à yogsvéusv" (B 10) avri 
TOU &yOQ£ve, xol eigüv ó'Og 


0 xtv Todes" (4 66) &vti T0U 


Rép. ov uovov óà ini vàv 
évixdv, dila xoi imi vÀv 

- , , , 
nÀiuOvvrixOv, ,yoagetw Àé- 


yovreg &vtl (rev) yoagezt: 


&yogeve, xai tenaci 0' ag Eu xal "Ouqgoos , TIT ó' allo- 





13 post OpoU interpunxit. M [| 
equpévov: corr. Valck || 21/22 
&SQy éq F 99v 5' é; P Hom. 
eodd. C Vind. Stuttg. 


1 0 O om Lb|[3 teSévat L 
O npootti3éact b | 6 x21 L om O 
rpoottSéaot 8E xol vy b || 7 xeorc- 
t£voucay L reperevoucav O om b| 
érl M: avtl L éy b om O [ 12 
"Iovtxóv xat AdgtoyL O 'Igvov 6E 
&pa xal Acpiéov éoxl b [| 14/15 
Aéyew L. Fyewv. O. dnapeuqaotc 
ye"jo3ac b || 19/20 8eoxev L 86- 
xtv b om O|[ 21 nóvov L f t uó- 
vov p enuntiatum om O || 24 ro 
bomL]|25 ypeiq L b vpei O 


4^ 





^w 


H 4 — 
X B 


xtv Toesc (44 66) &vrl vov 1| ev clÀog dgutvew inícoon" 
mtioG. yodvror Óà và &zag- (B 75) àvii vo) xoàvuere. 
euqoto imi £vixoÜ zooGtax- doigftoc Óà rovro rà oyq- 
rix0U xol nÀgOvvtixov opoíl- uoti ' Hoíoóog xéyontot. 


Og ,yoeqtiv? Aéyovreg evtl 5 
toU ygeger&. xoi Oumnpoc 
,"Ubtig 0^ alAoOsv Gllog ign- 
rv&v. énéceooww" (B 75) àvsi 
ToU jgqrusrt. 
XIX 40910v, geActo 10 XIX Tov óà dv Ile- 


:Qy iv llelomovvs9oo | Àoxovvqgoo  dogitov 
ZAogiéov. yívevat Óà ovrog" | dori 10 vj Óorixg xorjote: 
zogeAcufoavoutfvgg  Oorwxüg | vrl aitiatixg nopgtiAguyé- 
186 xrwosoc — àvrl.— aliviatimc vnc P&ioDtv xol rüg Oi" 


magemouívaog trc Oi? mgo- ] jo moo8écsoc. qaci ydg 1j Ói- 
9£osog, olov s vig goíx xà xa.0Gvvo vtvixüxoputv! vrl 
GrgoryO oí soÀípio: àmco- | toU Oud vv OixeioGvrmy. 
Aovro' vrl roU Ot 0v GtQo- ; xal "Onmgog ,Goi mavteg 
Tqyóv, xel rovro jogayn' | peyous(o)8a" (E 875) avri 
&vrl to) Óid o)ro. "Ouggoc 2:0 vo9 Óia. o£. 

,,00l [03] mevrsg uagóueoOa" | 

(E 875) àyrl ro? Oi of. — . 
XX dopgiéovtàv ini 


Ivalíeag dor r0 xüuévov 





— 9 mpi: meigaQc Valck ,ex | 2 xoMiete Lb épré O || 8 xoó- 
grammatico de soloec. qui hane | t€ L totovtqQ b om O || 10/11 Tov 
[ 





structuram soloecismum vocat reo ev leXonovvrjo€ Acgptéov O Ot à 
tác éyxMoetg" (p. 200 ed, Valck) | ]IeXonovwrco (IleXonowjoc p t) 
3 &wxoU Tpoctaxtüu) xol mÀm- Aop:eic. .. ypovtat b || 18 xog- 
SuvttA(Q : EvtXOU TtpoOTaXtuxoU xal eompévne O b || 14 xaX Lb om O || 
rAQ9vwtxoo JJ. Lascaris &vtxG 17 8ux t9» (v ex à corr) $uato- 
Valck | 7 àAo9ev F. à3X03cv P || | oovrw (v ex c corr) L Ox rà; 
11 IIeXoxovco P || 21 paysoó- , OSuatocuvme b om O || 19 payc- 
uc2a pe3a. L f puayópeo2a p t || 28/24 

Acgtéoy tà nx "[taMagq tà xeué- 

vov óvogatoy O Ot éni 'Iraxag 

Acptetg xeuévav 6vo ovopgátav b 


XXI drrix0v | yivevot 
OUtOG* GuvreGcOou£vyc ytvi- 
XT"üc st:00t:0g vri Óovixmc 
xaT! imigooav, oiov sb vig 

, , "'A " 
qein ,oUx «v «quiv Gvvéfm 
, ^ » * -9 
evoepàv Ovvov roUto xaótiv 
xci Wuiv sloqrot moceyuoro 
p5 nÀtvoavrov. xol" Oyuq- 
Qoc Mv —  xovtxlacOn 
gílov qQrog Ótiocvrav q99y- 
yov t£ Baovv avrov re n£lo- 
gov" (« 256). 








9 'Artuxóy 8b P 
| 


i— 





II 
B 


óvopozov xvolov v& xoi z900- 
qyooixsoU zÀ uiv xvgio 900- 
ttÜfvo, v0 agOpov, vo Óé 
z0005yogix0v &vogOgov dx- 
gígsv. qacl yag (tov IIAa- 
tovo qiiocogov! (fiet). xol 
"Onqooc ,oUvvexo tov Xovoqv 
qríugo! courzoo" (4 11). 

XXI To óà rj oux 


1/0 z:ro6zi yevixag énigéosw vv 


| 
l 
| 


Avtixdvicou(v). paci yao 
o" — 

9U* Qv «uiv cvvéfy rovto 

^ 3 A » , 1 

zaO:iv svosDOv OvtovV'. xoi 


e 


Ouqoog ,uiv óà —  xat- 


1/5 £xÀec9n gílov rog Óncav- 


| 


| 


g9oyyov tvt&  Bagvv" 
(( 256) avri to? gofi8tio:. 


TOV 


Secuntur Kvpuoiov (nobis 
XV) OnBoixov (XVI) 4o- 
yolxóv (XXXI). 


2 t&v pv p | rpoctiaévat L O 
rpoott2éae b || 4/5 éxg£pec L éx- 
q&pouot b xà 8b — éxgépety om O | 
8 vjtijumoev L vjvipo b xjcipaoev 
plerique codd. Hom. xjcípac , 1jcl- 
Ino y tlpomnoey pauci | àpucjpa f || 
9/10 vevtxj xteoec L 'Acttxóvy có 
tT Gotxy; xre0€t O. xol touto 5 
(8) t) tv 'Avtuxóv dott có (xó t) 
8otueje rrGct0$ xponynocauévne 
(npoonynoapévne t) elg yevoxrv 
axoót6ó0vat b, figuram hoc loco om, 
reliquis Atticis (cf. p. 42) adiec inter 
À 299 et A«pteic (cf. p. 14/15) f | 
12 oux dvyàv f 








II — 


À 


XXII '414o Acrzrixov.1 


(cvvracotrot) tà tva! uoogío 
3 - e 
£UXTIXOV .Qjuo &vtl Urorax- 
^ i e , ; » 
T/XOU, OLOV ,iva OvGaOLTE . O 
IIAezov vovtio xéyonrot, — xoi 
[r4 e , » 
Oumooc , iva uro9tv alio- 
» 3 
Otv «voi" (e 490) xai iv 


&Severoiw, qasivow" (y 2). 


XXII. Ileoimymrixov, 


Q 7wvXvorígog yoOvroi oi 


ngu ynvoi. 
TO, TQorotrouívmg eirati- 


" [y 
yivevo, Óà ov- 


xüc zr00t06, xov inipogav 
orav iv uerafeoti (rov) ào- 
yov inevéyxousv ógOsjv nà- 
civ, ofov ,mogemifousv Óvo 
z0Àsig e] xaÀo)vroi Zmoroc 
xai "AfvOog". 
gog ,,9vóg Ogóo xgortQO 
émi col usuadre poqtoOo!, 


xoi "Ouq- 


3 cuxtxà uópa F P 'Ac- 
xà guopgui V: "AX 'Atttxóv 
1€ Cva. uoplo "Atttxol cuvtiOOOV- 


O:v EUxtuxÓv oua Kayser (Philol. 
1857 p. 376) euxtuxóv jua in- 
specto F Finckh (Philol. 1867 
p. 715) || 6/7 &XXoc lavot: GAXoStv 
avo. codd. Hom. auy Demetrius 
Ixion | 8 qaestvot cod. Hom. K 
qatlvr reliqui | 10 xot IIeounyn- 
ttxov F xal om P || 14 post rrG6- 
ote interpunxi deleta virgula 
ante xav || 17 xaparAéopev [18 at 
za)oUvrat: an [at] xaXoUpevac? M 


B 

XXII $ (sub 4rrixov 
dot?) xal v0 Gvvraconw roig 
vzoraxtiXoic uooíoig &£UxTIXO 

, A Ml et , 
ónuuata. qaoci yag (voa Qv- 
GottV' xol ,fve mOou]GoLEv ". 

à c0 er L 
xol Oumoog ivo usmoO(tv) 
&ÀÀoO9tv avo" (s 490) xoi 
molw , Vw! aOavaroic. gatí- 
vor (y 2.8 

XXIII Iíegigymsixóv 

i - ^" 

Gti 10 tjj oiriatixs) mÀnOvv- 
TwXi] 7vtO)08i ÉmigéQtww — &U- 
9siav, olov , (mog)enàéousv 
óvo zmoÀeg (oi) éxako)vro 


15 Zworóg xoi "4vOog", £Óu 


yoQ &imsiv ,xoÀovuévag Zm- 
Gr0v xoci "4fvóov'. xoi 
"Oumoog ,4vóp' 0poo xgo- 
veQO0 imi Gol usuocre ua- 


210 4:69o1, iv! àxfAs0gov Fyov- 


3 
vog, 0 uiv r0bov tv tig" 


1 $ — $(9)cf. p. 42, 12 et p. 5 || 
5 xal L om b | 6 ojtot' L pojro 
b [| 13 éràéopev LO b [| 14 roe 


éyxaloüvto Lt pav ee pa 
éyxaXoUvto f tóAEtc; ExaXfjvto O || 
20 aréAa3po) L b || 21 tc&Ecv c 
ex o corr L ró£&ov b 


A 
iv &nflt8gov Éyovre, 0 uiv 
volo» tv tió-g" (E 944) 
&vri roU rOv ué£v. 


1 (vx xé)a93pov P, puto etiam F. 


Nam quanquam ad iv améAeSpov 


lectionis varietatem nullam ascri- 
psit Hausrath, tamen alterum co- 
dicis F apographon La habet tva- 
x(AaSpov, alterum S tvaréAaS9pov. | 
Cyovte: Éyovrac codd. Hom. me- 
liores | 2 tóEov F có&ev vel tó- 
tov P «c6£cov codd, Hom. 


5o I 


B 
(E 944) ávrl vov vOv yiv 
vobov tv tióóto. 


l 


XXIV  Tveomvixov 
icr. v0 dg ÓtovGag mpo- 
vüTttiy 7tQUEtig  UVototüTTELV. 
paci ydo [megi] ,meQumo]- 
cag dvéorQ (fict) &vrl toU 
&vaGtdg  7EEQueTUOTEL. — xol 
li0"Ouqeoc ,0 0? go(c)Gautvoc 

msieuiqO9m" (IN 148) xoi 
« Hqawtog xcput vtvyov" 

(B 101). 
XXV Acofiov icti xol 
15 GcvvaiQv vo ini toU av- 
TOU q9&G9ot qo0voic dxavaà- 
AgAoig vtov v& xai. stoga- 


1 tovtov Lft cob t9v p | 
5 Beoscac Lf Gépae pt | 
uetoyde 

6 rpa&ctv ^ (lines transversa per 
tpa &etv ducta) L xod£ecc O b [| 7]8 
repeepurarr aac Lb xtepuracroac 
O[ 9 xeownratec L. xeoterátnocv 
f xeptemátT(os corr ex mtpi£reoe 
p mxepumazw) t | 11 xeegty2n: 
roAeuly9n B codd. Hom. duo 
Vind. | 14/15 Acogtov xot Gcc- 
taAdw O Aéfoftwt xoi Ocrvolo! 
éni vo) avtroU ypovrat b [| 15. éri 
xou avtov L b érl có avuto O || 16 
Yo&o9at L yofjo3at O | ypóvo 
dxataAWAo LO ypóvot; axaxo- 
AjAoteb || 17 rapaxetaévo O xapa- 
tatu p t compendium quod 
utrumque indicare possit L. com- 
pendio male intellecto xét f 








XXVI Tàv 0) Atri àv 
TO GvvrOOOtiv tO ,uQ uero 
ufAlovrog qoO0vov: wu méi- 
Gouot". Fori 0? v0 oyrjua vv 


187 veoi "Avvipov|ra, onoavíogc 


08 xei "Opumooc  xé£ygqvei 
(K 330). qusig 03 vag cvv- 
«uqorígag qovdg T«9v t6 
M9! qcmeyogsvow xal r5v 


?) 


? [i - 
oU' GgvqOw  vmotoxrixoic 


€ 
équaciww  cvvroGOoutv, olov 
,0V un Oioley 9 cuutoov!, 
. ,0U ui] eio". "Avaxvnta à 
ix rovrov roU Oyuuotog xai 

XXVII £r6eoov 2íoàoio», 
0 yivera, Tüg ovTüc Gvvtd- 
Éemc yotoxozovuévge, olov 
, 0Ux. simo doi" àvrl. roD oUx 
ipd Goi, xol ,Gr0utQgov ovx 
(Ogg! avri voU ov yu igo 
xol t0 0v ye rro toí[ ovr Jove 


iov avígoc ovàà iOÓouo: 
(4 262). 

XXVIII "4Ào  moàloic 
elonuévov * 


12/18 xàc ovvap.potépac M : tà 
e£ apipocépov || 16 óXjuaoc F ó0- 
past P || 25 oU px, F ov om P | 
27 cióow P de F nihil diserti 
Hausrath, apographa La S ei5oy 


51 


1 


1/0 


2:0 


2:5 


B 
qool ye "tic 
uiv mogrtvour Da, ovro Ói 


x&uÉvo. 
x£xaOÍxoci(v)'. — xal "Ouq- 
QoS ,, 

xoi Ó:t0uqutG9a fxacroc" 
(E 878). 


Gol r^ inuxt(9ovroti 


XXVIII (sub 'Mzzixov) 


Orav tO Qijua 30 S xol rO ,ufugouow! xol 


"4 émme(Sovto L éme(Sovto b 


om O [|| 5 8c8j.uévoc L b 86553- 
p£c3a eodd. Hom. || 30. $—8 
(p. 52, 6) cf. p. 42, 12 et p. 5 


4* 


— 2 
A. 
Gvvre Gone Goic(vm aov) 1 
7100:01v, oiov 10 | Oovuato' 
x«i [r0] ,Ov&dito xol ,Ao- 
óogojua,! xcl ,ÓxvOÀ' xol 
,évoyAd. For] 08. màsovd- 5 
fovra mzxag  "rrixoig. 
Üotuxoig ydQ  OvvraGOOUVOL 
, , 1 
mr00:0iv, olov iori v0 u£p- 

/ . L| 3 , 
qopgaít Gol xoi , Ov&iOÍlCo Got. 
of óà 4ogouitig, &msg voic 1/0 
" Avtixoig éni Óovixi]v ovv, 
re Uzo Énl yevixqvv uevotyovow, 
,Uéugouaí cov? Aéyovteg, cc 
zÀqou qooiv. '"drrxol P 
GvvrOGGOvVOLV aitiotixoig 1/5 
m:(06:00 yevixOag xol Óorixij 
v5v abretuxov. 

XXIX 'Póóiov, zàv óogi- 
Covrov [1v]vg &xgarozfapiói. 

e 1 , 1 1 
ovto, tqv ogO «v xal oitiai- 20 

1l cuvtácoTntat. F ovvcacontat, 
Y) ex & fact. à pr. m. P Lebégue, 
puto & poster. m., quod P. Re- 
zander bis seripsit  GcuvtdGcoe- 
rat || 6/7 xa2* 'Arvoxoic; Sotuxatc 
yàp: genuina fuisse rap" 'Atct- 
xoig xal AÁ«pteooty* "Attuxol yap 
8otuxatc coni M || 11 8otoxfj c: eorr 
M | 13/14 àc rX£jev oaolv cor- 
rupta || 15 avvcaocovoty: évooado- 
covycty coni aut servato Guytdo- 
couyct« in fine add dmatrobvra 
éócpuara M | 15/16. aittattxaitc- 
yevxdq cf. p. 38, 19 sq. altiatc- 
xàc E P aittatuxatg V | yevuxaitg 
F P V vewxàg Valck | 19 Ao- 
pl8x M : Sore; || 20 outot M : jcot 


E | Ii 
B 


, 9v&dito xol ,dvoyl xoi 
, AotdogoUuoL? Oozuxj cvvcraco- 
Govow. oí óÓà 4ogitig 
ivavtiovputyo: avroic yevixaic 
raUvea OvvrGOGOvGO: ,ufugo- 
pet cov? Aéyovreg. S 


XXIX 'Poóiaxov ion. 
TO Tv GvvraLiv vov dm- 
&yovGav airiwvTiXV mt 








2 lotSopeUjaat p || 4 Yevxaic M : 
alvtavuxat; L. Acpret, am évav- 
tío;  (ar' évavla, M)  roic 
"Arttxoig tà óÓvngara Tata b 
haee de Doribus exposita om O || 
6 cou M: oce L b | post é- 
yoweg add b xal óvedb(io oc 
(cou M). xol tà Aotraà Ouolo; || 
18 'Po8taxós O *Pobóuóvy L 'Pó8tot 
tv Ovvta&ty b 





II —— 
IY 
jl bd L ? 
xnv mvOow  ém aite 
xqv  GvvráoGovoww — Oocixi 


z;t00t1, Olov ti tig tivo: 
,"eÀscov vo &vOgoo (fict) 
4 . 4 
^ A ? 
&vri TOU TOv GvÜQotOv. v£x- 
, 3 "A »f ^ 
u9uoirov 0^ «v tiq éx voU 
Gyquuerog ucÀAw ra TOv ÓoQi- 
fovrov Ói vt Twv (v! xoi 
TQv , 6pív àvrovvuíov * aUtq 
yao ovósuigG zvoOGsog T Ü0- 
^v , vo 
rixae ÓgyÀotixq. xol Opunqooc 


4tVg ue mavüo 7wQoénxs | 


véiv  vaÓs uvóqooc9oc,. (4 
201). 1 


188 XXX |'46:1avóv, uc- 


Àov imwooiotov roig ini Zi- 
xtllag "EAÀgoiv. yivevoi Ó' 
Gvvnotuuévqv 
0piGtixoic Óruact (vriv aivia- 


e 
OVTO: Éiov 


1/2 éx^ alttatociv cvvcdocov- 
0t: amattouuéw(y | évaAAdGGcOvO( 
Maass, etiam amatroüvta — Ónj- 
Mata OuvtaGOOUOt scribere possis 
M || 4 1o) a»3poirov || 5/9. cexp- 
ptov—avtGvup(ay verba graviter 
corrupta, latere haec fere c&xgj- 
ptov 8^ dv etr) toU 1Ó oy jua ude- 
ota tà Ó«ptzóvtov elvat 7j , clv' 
xa vj ,OQiv' avtGvup(a coni Maass 
xal t")v ,cQiv' ab auctore libelli 
aliena censet M || 12 tpoénxey P || 
14 in fine exciderunt exempla 
quibus usus pronominum insolitus 
erat comprobatus || 16/17 XuxeAe- 
slac F XuxeMag P || 18 cvvopra- 
uévov: eorr Valek || 19 cv aicua- 
tuc) add Valck post yov 


53 


1 


ó 


1,0 


1/5 


B 

, ^ L] 4 
Gvvravtttv Óorixr. qoi yao 
,1e00v và &vOgono (fict) 
dvi voU vOv GvOQomOv. rÀv 
evtOv dort xol rO qosoOo! 
P ^ ? 4 3, , ? L1 
vjj Óorixij avri evOc(ag. avri 
y&Q voU timsiv |0 àv ma- 
geyévero (fict) ,:À  avópi 
vug£yévevo? Aéyovoiw. 


XXX '46iavov iov ro 
rj aiwaruxp avri tUOtlac 
1odc9oet. qaci yag ,O6Auc 
&veGravra xÀtico, vv Ov- 
gov! dvrl voU &vacrag. 

1 owvtáttes L. ovvracoety O b 
(an neglegentia  redactoris b 
factum est, ut infinitivum trans- 
scriberet quem in ocuvtaGcGcovct 
corrigere debuit?) [| 3/5 oi avuto 
8b ypavrat xat tvaiq Sortxatc avri 
eu3&dv b || 15 '"Aotactavóv L 
"Actavdy O . 'Aatavot alciacoxy, b || 
17 yp&c3ot L yorjo3at O ypàvrat 
b | 18 xàctcat L ft xAicloo p 





A 
ix) avri og9 jc" (ei OéAsic 
&veoravta xàÀsioo. 19v Ov- 


pav 


dvri vov dvaoza(c), 
, «mtl óvva AovcocQo,? &vri 
ToU cmilOov. 

XXXI 'Evaviíov ó' dv 
sig Tovro GO cyuueri (vo 
'"Aoyolixov), 0 Pfumahw 
Éyei T59v usvogav ini óg97jc 
zt06t0c  dqvrl aiat, 
olov sb vig simo ,Aéyevot 
'"AMEovÓgov vov Maxsüova 
voGGo. rovg llígcoag d9ov 


sg yooiov t9üc llsgoióog" 


&vti voU dÀO0vra. xol" Ous- 1/5 


1 1 $ 
poc ,Quui (yao) ovv xeca- 
- e , , 
veUGa. vzegutvé&a Kooviova— 
eGtgar zov éniüé&.o" (B350) 
dvri vOU OCOTQO7ETOVIO, 


3 dwaotdg Vossius: dvdora || 


80 PY F[12tóv F omP | 13 
tpooat: otpooat coni Valck ad 
Eur. Phoen. 481 | 18 ériBéEs F 
én 8c5ud P || 19 in fine c£loc cv 
xQ oynu&tov toU Acofuvaxtoc F 


1 


XXXI S '4oeyoiixov 
dot. (x0) evOsio qorjoSoi àvrl 
aítieTiXTe TOV Évix Ov. qaci 


y&Q ,, AMEavógov Aéystot &- 


10 90v zig llégceg wixijooi" 





&vtl rov dAO ovra. xal" Ouq- 
eoc qul (ydg) ovv xaoza- 
veUGo! vmsQusvéan Koovíove 
—AaG6todztvov (Éniü£E"), dvaí- 
ciuo cxuora paívov" (B350) 
xol (0) à ayÀaimgi memo0:i- 
906, óiupa & yoUvo qígs" 
(Z 510) &vri vo) memot- 
90za. S 


6 $—8 (19) cf. p. 48, 21' Apyo- 
Auxóvy L. "ApyoAovtovrxóv éotty 10 
&uSela O (p. 272, 10) 'ApyoXxóv 
('AoyoXoytxóv p) oy rfj. doct. x6 cv- 
Se(a b: àÀÀo 'Atttxóv olim Maass 
ex schol. 7' B 353 (v. infra adn.) | 
11 éA3óvra L f &)3óvtog p t om O | 
14/15 évalvtpia Li alvéotjsa, O évat- 
cux b || 18/19 xexoi20tra. L p 
remot32otae f rerotJóotoc t om O 


6 schol 7 B 3583 (VI p. 499): (doxodxtov)] tÓ Oyfja ogotov 
tQ ,,££óv xa9cu8Qv tyjv épmopuévrs Eyetv" (fr. com. adesp. 83 IV 
p.265 M.III 282 K.). £ott 8E 10 oyfjgua "Attuxov, olov, A£yerat tóv 
'AXéEav5pov tóv Maxcó0va tpGoat voUg Ilépoac dA30» elg yplov 


Tj; ILepotoog ". 
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A B 
1 Seountur 'Eze£nymois, 
"Amo xoivoS, Evsgoye- 
vég, Evspomoóoono». 


———M—M———Ó——————- -- — 0 L—Ó————————————— 
AA— —————————————M——M— 


1 quattuor figuras habet L b om O, 

ante 'Erc£rvnotc add b xo! tata 
gt» Üba t&v StaÉxtoQy toUt(Qv 
&lalv. cireypev 8E xal mept. cov 
avayxalow cynudtow olg xàcat 
ai Suflexrot yodvrat (npóc) cd 
Tpoo0T|xovta * 





II. 
COMMENT ARIUS. 


p. 33, 1. coàoixogovov t, quod hie tantum occur- 
rit, scribae potius incuria ortum quam e voce xowogeve 
p. 45, 15 formatum videtur.  Usitatissimum est G0Ào:- 
xopovgc: schol 4 60 171. NN 352. 2/128, 514. schol. 
Eur. Hec. 39. Phoen. 773. Eust. o 76. Dion. Hal. de 
Thucyd. iud. 29, 1. 53, 2. 55, 1. 

p. 93, 3—185. Exordium postea additum esse inde 
apparet, quod numerus tantum figurarum ab A servatarum 
respicitur. 

p.33, 16. Evfoixóv confirmatur versu Euripideo Hel. 
167: xà. Novnà(iov v' Evfowxa xvonolQuoro. Aesch. fr. 356 
(Nauck 2): àofgv yag avró8qxvov Evfoixov Eiqoc. Accedit 
Herodiani testimonium I 151, 8 (L.): te sc xog magoÀn- 
yousva e, T] ot pi] imiOttixa  moonagobuverot, | [Ioavoixoc' 
xvÀ. t0 à? , Evfowxog! obvvevo, imiberixov. Ov. 

p. 38, 17. ,xóv)g xoidíov foóítov' exemplum fictum 
esse ludicaverim coll. Apoll. Dysc. de constr. 33, 27 (vex 
iÀ8ov moiíov dwmosv suas! xr), de adv. 529, 26 B. ( ,xo 
TOyU 7tEQuToTEU ustQexiov ?), 

p. 33, 20/21. Recte Kayser (Philol XVII p. 354) 
mihi observasse videtur Aristarchum Od. u 3869, ubi manu- 
scriptis | 79vc «vtrum traditur, | 9eguoc &vtur" scribi vo- 
luisse.  Aristonicus enim, ut usum, qui a Lesb. Euboicus 
dieitur, comprobet, exemplum , ):guoc &vrux" ter hoc 
modo profert (tertium locum neglexit K.): 








n oc L5 — 


1) ad Z 222: oà à' dg ovv Giov Oxo ycÀxtov Alaxíóno, 
now OógívOm Ovuos. 

schol. A : (0zt) &uétgcc ZajvóOorog ,, 0xa yakxéqv", ov avveig 
Ort zogozAncióv iori TO Gy9uU vo , xÀvtOg  Imzmo- 

óoucsie" (B 742) xol | 9couoc vium. 
2) ad à 442: rebos yceo alvog 
qoxoov elurospéov OÀoonverog óÓum. 
schol P: óAoezerog óÓuv| Ouoiv rà ,xÀvvog Augiroirn" 
(s 422) xal , O:ouOg &vtuij" xol ,xÀvrog Immo- 

óepti (B 742). 


3) ad à 709: vqyàv .......... o; 9' aÀog iuo, 
avÓgoO, yivovvoi, ztgócGi: ÓB8 movivv ig' 
vyonv. 


schol. P: àv oyyueri sioqroi, cc , O:ouog &vrun". 

Quibus locis si Aristarchus Homeri dicendi rationem 
comprobare volebat, illa verba neque ex hymn. Merc. v. 110, 
quem ab Homero eompositum esse negabat, neque ex He- 
siod. Theog. 6696 afferre poterat. Sed si alios praeter 
Homerum poetas hoe more loquendi usos esse demonstra- 
turus erat, nomen scriptoris vix ter omisisset. Velut appo- 
suit 0 455. Neque nomen excidisse putare licet, cum in 
altero schol. , 9e9uog &vrum" inter locos ex Homero pe- 
titos posita sint. "Unde sequitur haec Aristarchum ex Ho- 
mero deprompsisse: quadrant autem solum in g 369. 
Kayserum nemo virorum doctorum secutus est, argumentis 
refutare solus studuit La Roche, hom. Textkr. p. 386, 
eum diceret Aristonicum Homeri verba saepius ita protu- 
lisse, ut & textus recensione, quam Aristarchus constituerat, 
discreparent (cf. La Rochii exempla l. |. p. 428 hausta e Lud- 
wichii Didymi zl rzc '4giorogysíov 0109009060:06 frg. Regi- 
monti 1864, quae hic repetivit Aristarchs hom. Textkr. p. 66). 
Quod argumentum diluetur, si locos illos perlustraveris 1). 


1) Quibus Ludwich et La Roche perverse adnumeraverunt €P 126, 
quem versum Aristarchus ita scripserat: 
3puOxOGy ttg xatà xüpa uéAatvay goi Unatzet 
ly3us. (verte) 
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Nam Aristoniecus, ubi revera Aristarchum neglexit, lectio- 
nem sequitur quam e vulgata quae dieitur sumptam 
esse codices nostri demonstrant. Aítqui nullo Iliadis vel 
Odysseae ms. , 9coMog cvru5" offertur. taque dubitatio 
a La Rochio mota evanescit. Kaysero eo libentius assen- 
tior, postquam fragmentis commentarü ad lliadem con- 
seripti percensitis cognovi Aristonicum scriptorum, quos ad 
Homerum interpretandum adhibet, nomina nunquam omi- 
sisse, velut Hesiodum nominat 4 1, B 507, O 455, 4 155, 
A119, 124 (B), I1 748 (cf. de ceteris indicem & Fried- 
laendero confectum). Unde non Asoraei poetae illud ,, 9o- 
Mog cvruq" esse certius evincitur. Immo eiusdem ordinis 
est atque illa exempla, quae ex Homero petita saepius 
repetuntur, velut 

,,00«9va. AéAvvvo," (B 135) ad B 397, H 6, 8 130, 
II 128, 907, 97 15, 16. 

,7Àvtóg 'Immoódusa" (B 742) ad Z 222, O 6896. 

,,inel. u* dgflsaOÉ ys Qovvsc" (L4 299) ad E 156, I159. 

Exempla ,9sQuog cvv" et xÀAvrOg Immoócusio" cum 
apud nostrum scriptorem eadem ratione inter se conexa 
sint qua in Aristonici commentariis, probabile est Lesbo- 
naotem iam inter se coniuncta hausisse e simili commentarii 
loco, qui ad & 869 spectabat. 

p. 94, 6. Lex de Corinthia figura a B proposita cum 
Homeri M 216 rationem non habeat, aut excidisse aliquid 
(r0 ,uq) aut regulam neglegenter a B compositam esse 
statuendum est. Nam exemplum postea additum esse pa- 
rum mihi verisimile videtur. — Verba rec. A, quae omnibus 


Aristonicum eum sic commemorasse dicunt, ut Aristarchi a&uctori- 
tatis ratione non habita , vroAvGet" scribi vellet. Sed schol. Z 459 
ab illis ad testimonium vocatum hanc scripturam aperte Philetae tri- 
buit: erect] Ott t0 ,cürpotw" dvtl toU clrot Gv. vj Ób avaqopa 
xpóg OUmtáw yoagowta ,3pdOxov ttg xatd xÜüpa uéAatvay qpiy' vx- 
mÀUEet". oUtoe ydp Qj voroac Ott v0 , Unatter" égrl và doopu.ficat 
Unó t")v gpixa ... . xt 
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exemplis sufficiant, magis genuina esse contendere non 
audeo, quoniam redactor auctorem decurtare solet. 


p. 34,17. Formam "Ifuxtiov tuentur poetarum auctori- 
tas et grammaticorum testimonia. Nam adiectiva a scriptorum 
nominibus derivata, quae desinunt in og, in &tog duci com- 
probant 


1) Callim. epigr. 6, 3 (Wilam.): 'Ouxostov ó? xoàt- 

uot yodppo. 

2) Kaibel, ep. gr. 195 v. 4: símov '4gavío: yoiav 

Éyoic dAogpgov. 
ubi ex poetae sententia '4oersío scribendum fuisse iure 
editor adnotavit. ! 

3) Herodian. II p. 442, 6 (L: và exo tàv sig av 
vzio uíev cvAlofwqv Ovro Óià roU ioc mogoyoutvo Óid ToU 
L ygegeroi, otov Tivav Tiveviog, Ilowv Iloiyviog. | vovvoo 
:Q Àdóyo xol ixudv ixpaviog Ggtzv clvow Oud toU 1. 
aAÀ' Éorwv "Mixuevetog, éxeióv] va. ini mgoyuavaudv Oe. Ói- 
qOoyyov yoagero, olov AAAxudveioc, Mtvavógtioc, 'Auvag- 
ystog, Evpuníóstog (verba vo imi mgeyuartióv de adiectivis 
intellego quae operis cuiusdam auctorem indicant of. schol. 
Dion. Thr. II 853 Bekk.). 


4) Herodian. II 439, 32 (L.): KeAlzgezetog, -4gjgt- 
GrQateLoc. 
y II 441, 25 (L): '4oioreoyeiog, 'Hooóo- 
TéLOC. 


p. 956, 6. Ratio, qua figura ab A et L explicatur, 
offensionem quandam praebet. Nam cum initio sermo sit 
in universum de indiecativis, non de certa indieativi per- 
sona, pergit A «&/c usroydg dvoÀvsi (r0 Gyüuo) usrí ToU 
,Sotív? v ,sinÜ, B sig usroyag, vo Óà ,dor(v! ngooviOÉveeg 
qvoÀvovGw, quae verba, cum scriptorem verbis generali- 
bus usum indieativos dissolvi in participia coniuncta cum 
indicativo verbi substantivi &additurum esse exspeote- 
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mus !), neque initio figurae respondere neque exemplo suf- 
ficere videntur, quod aliam formam atque ,éorív' offert. 
Auxilio nobis venit Gregor. Corinth, qui de dial. Attica 
8 31 haec dicit: xol to zmgocAeufavsv FEoO:v vo dox 
(8c. Mrrixóv ior). xoi" Ouqooc 

,€0 9^ 410 veDvaot xal civ 'Aíóao Óóuoii? (X 52 alibi). 
Asíme, ydg v0 ,eio(/. Quae ita intellego: cogitatione sup- 
plenda est forma indieativi verbi substantivi. Praeterea 
of. schol. Arist. Ran. 1499: 

OtevpiB v eoyov moitio9ot 

ze&ooQoovobvrog &vógoc. 
schol: zegegoovo)vrog avÓgog] Asímei vo ,idovív', Gg xoi 
vo 'Oumgixov si Ó' TÓw vsOvdoi xol eiv 4íóco ÓOuoii". 
Asím&t yaQ xdvvo)Oo vo icri. Blaydes notat à 884 (,7 
4jóq tíOvqxs xoi tiv" xv). 

Recensionis À ,ti/uí', cum quo spectet non perspioiam, 
in ,tiuÉv! mutandum esse puto, ut ad exempli sequentis 
verba referatur; 7| ,s(uév! ab A, qui in voce ,éorív? offen- 
derat, additum esse verisimile credo. 

p. 96, 7/[8 et p. 36, 1/2 A. Exempla ficta esse ab 
auctore inde eoncludo, quod Socratis et Platonis nomina 
grammaticis in deliciis fuisse videntur. Socratem enim 
Diog. Babyl (Diog. L. VII S 58) ut sit exemplum nominis 
proprii profert, utitur eodem Dionys. Thr. 24,5. 33, 7 (Uhlig). 
Apoll. Dyse. de constr. p. 299, 25. de pron. 29 A. 65 B. 
88 B. Secuntur in hae re Aristotelis consuetudinem, apud. 
quem invenitur saepissime positus , Zoxoevqgc! pro exemplo 
709 vivog avÜÓQomov" (Bonitz, ind. Aristot. &. v. Zoxgo- 
vnc). , Platon! exemplis nominum propriorum adicitur Dion. 
Thr. eodicibus B T p.24, 5; scholiis ad h. l. (p. 846, 18 
et 28), servatur erotematis (E^ E') ad Dion. Thr. p. 33, 6 
pertinentibus, Choer. 56, 20. 186, 21. Prisc. II 59, 1. 

1) Etiam auctores O et b, quos disertam verbi substantivi men- 


tionem postea intulisse consensus L cum A evincit, simile quid 'sen- 
sisse animadvertimus. 


irí — 6 — 

Apoll. Dyse. de constr. 103, 14 (104, 3). 312, 22. de 
pron. 86 B (IIAezovixov fifAiov exemplum nominis posses- 
sivi Dion. Thr. p. 27, 2). 

p. 96, 19—28. Quae 19—28 exponuntur, ideo offen- 
sionem praebent, quod ne mutatis quidem praepositionibus 
quispiam versus melius intellegit. Sunt verba hominis im- 
prudentis, qui scholio ad l. l. velut T: 45 ,us:&" dvi 
vájc imi xal v5g ,iv!:  6r:9ommv utra qegoiv" Éyov (4 
184) ad sententiam perversam adductus videtur; nam quo- 
modo hoc scholium interpretandum sit, demonstrat schol. B: 
q ,ustà" vOv &vrb Tüc imi. ow Óà xol dvi vüg iv^ 
948 Gregoztv uera yeoolv" (L1 184). Neque libelli aucto- 
rem ftam stulta consoripsisse e reliquis figuris cognoscitur, 
ab eodem potius homine, qui p. 40, 18—21 postea addi- 
dit, etiam haec profecta esse suspicor. — Praeterea cum 
voce zo llourxóv non certam dicendi rationem, qua poeta 
potissimum usus sit, sed tantum ,locum Homeri" significari 
eluceat, và llotrixo propriam sedem concedere dubitavi. 

p. 37, 14/15 L. Fio9tv mgocvmexovoufvgg confirma- 
tur Ariston. schol. ad Patrocli verba II 559: 

xtivot vro Og moOrog ioqAoro vtiyog Ayoidv, 

Zegzóov. GAÀ' e&t piv dtwioGolueO" ÉAovreg. 
schol. A : ov, FÉoOtv mgoGvmoexovoríov vo (xolg dv Éyo/: 
,£. avtov £Aovreg asvxicGalusÜo, xolg dv Éyoi. 

p. 98, 6 B. 40voog xol inserenda esse puto, quod, 
qui Homeri locum explieaturus erat, non alteram solam 
vocem , éc8)roc" interpretari debebat. 

p. 39, 3/6 B. Cum verba a B tradita ize u' &zosi- 
geto xovgqv" in Homero non inveniantur, haud dubito, 
quin scriba sequenti exemplo , imsí u' dgéleoOÉ ye Oovveg" 
in errorem duotus sit. Si autem &roeígevo corrigimus, etiam 
egeíAero (l. 7/8) locum habere non potest. | 

p. 39, 9. Quod L qocixoóv pro Tooixóv vitiose exaravit, 
notandum est inversa ratione ex Lehrsii opinione (Arist. ? 
p. 193, n. 113) seholiastam 5 T I1 371 pecceavisse, cum Tootc 
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pro 5oosc scriberet: zog v&g ovvopgíóog eic iygdvto Toostc 
tO ÓÜvixOv. 

p. 89, 10 L. 1oa6Ovo. Promiscue L 1o&698o: et yor(09o: ex- 
hibet: yoacOe: p. 41, 1. 42, 1/2. 50, 16. 53, 17 xorjo8«: 
p. 47, 18. 53, 4. 54, 7. Qua in re non offendo. Nam 
scripturam vocis 40769e: per & cum ingressu Macedonici 
aevi ,scaturiginis instar hic ibi emicare" docuit Lobeck 
Phryn. p. 61, cf. Dittenberger 8 J nr. 126 50 saec. IVa. Chr. 
ex., nr. 17019 saec. III a. Chr. med. Neque recensionis 
auctorem, quem posteriore tempore vixisse demonstravi, 
modo hac modo illa verbi forma usum esse mirum videtur. 
Reliqui autem B testes, qui yo*&69o: ignorant (b infinit. p. 42, 
1/2, reliquis l. yodvret) L auetoritate non aequiperant. 

p. 89, 15/16 A. zi eitiatixrv Exgéptiw significat , cum ac- 
eusativo coniungere' velut in antecedenti figura (p. 39, 1 A) 
recte legitur &AÀe xol rc Q5uova c ysvixT 7tt000t4 GvvvcG- 
Gsrot, xgégovow émi aitiarwxqv. — Confirmatur haec dictio 
multis locis Apoll. Dysc.,, qui , égec8e: £x c. acc. sensu 
eonstruendi cum aliquo casu usurpare solet: cf. de constr. 
p. 286, 17, 23, 26. 287, 15, 26. 288,3, 20. 290, 11 ete. Sed 
noster scriptor nomina casu accusativo proferri exponere voluit. 

p. 40, 6—11 A ita interpretanda sunt: Homerus verba 
ita construere debuit, ut nomen pro adiectivo poneret (velut 
in exemplo modo allato |" "EAlqve 6rgozov " avri o9 EAlqvixov), 
nisi Graecis licuisset nomina relationem quandam signifi 
cantia ratione exposita casu accusativo cum accusativis con- 
iungere. His aperte refutantur, qui in loco Homeri ,, yv- 
vaixe" pro adiectivo usurpatum esse arbitrantur. Diaplicet 
tamen et quod plurali numero dieitur taíg zoievrauc ovvza- 
$e0w, quanquam de uno loco $2 58 agitur, et quod parum 
accurate lonibus "EAÀqveg substituuntur. Accedit tertium. 
Neque enim Homeri erat verba ita construere, ut , yvvai- 
xoa" pro adiectivo positum videretur, sed grammaticorum 
locum ita interpretari. Quibus causis mihi suborta est 
suspicio interpolationis. — Ab eodem forte homine p. 40, 
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6—11 orta sunt, qui 18—21 adsuit. Nam quin haec ab 
auctore libelli abiudicanda sint, non dubito propterea, quod 
ab antecedentibus, quae de substantivis accusativo prolatis 
agunt, genetivi ,xeciyvrto:o qovoro" plane distant. 

p. 41, 2 A. Laeunam indieavi, quod apparet cladis 
auctorem fuisse solum Alcibiadem ex urbe egressum, sed 
non Thebanos contra Athenienses proficiscentes. Praeterea 
Lacedaemonios, quo tempore Thebani in Atticam expedi- 
tionem facerent, ab Alcibiade superatos esse non traditur. 
Itaque ,, Gtoarevoutvo: Gnfoior àxi Avrixv" alterius exempli 
frusta esse credo. 

p. 41, 3/4 A. vo yag xav' énigogav Ósi sixeiv non intel- 
leguntur. Sananda sunt e proximis, quae quamvis non 
integra tamen perspicua sunt.  Exponitur enim planam 
sententiam oriri compositis duobus enuntiatis, altero ante- 
cedente, altero adiecto. Quodsi pergitur xol corto &s- 
zv zeli ovtortigc é£rípoag Gvvósovoqc nihil aliud illustrari 
elucet nisi orationem truncatam esse, si alterum enuntiatum 
secluseris, contra perfectam esse, si alterum enuntiatum cum 
altero coniunxeris. Quare cvvósovogc in ovvósOsíoqgc mu- 
tandum et haeo fere supplenda& esse existimo: xal c07:Q 
Asimov (rüe frígag xsyogicuívmg) ma evtorelue (vic) 
érígac ovvórOs(ome (sc. ylvevor o Aóyog) Ex hac igitur 
sententia scriptorem exemplum initio prolatum ita inter- 
pretatum esse puto, ut diceret enuntiatum antecedens 
í,Aopiaóng disk nv" cum subsequentibus ,, Z4exsÜciuOviot 
q:v59m5av" copulandum esse, ut oratio perfecta fieret. Unde 
pro eiztiv scripsi Gvvóeiv. — Coniecturis probatis illa verba 
a red. A interiecta esse consequitur. Nam ita pronuntian- 
tur, ut auctorem alterum exemplum, quod antecessisse no- 
bis constat, plenum legisse negandum sit. 

p.41, 4 B. Neo6roogíóo. Cum II317 (826!) de duobus 
Nestoris filis agatur, forma dualis nullam offensionis ansam 
dat et fuit fortasse varia lectio, quam utrum Lesbonax ipse 
an B demum e suo Homeri codice receperit, discerni nequit, 
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p. 41, 7 A. ixgoaósi. Hane vocem significare descriptio- 
nem luculentissime docet Dion. H. art. reth. 10, 17 : x&xsivo 
"uégrquo, oí xoÀovusvot ixgoootg, moliayoU TOv yseiuOvo 
yocgtiv xoi AowiuoUg xci AuuoUg xol zagarohtg xoi cQgi- 
ortíac; et Theon. zogoyvuv. 11 (Sp. Rh. Gr. II 118). cf. 
praeterea Callistrati ixqoeotic. Hie autem sensus a tota 
argumentatione dissentit. 

p. 42, 17—22 A, p. 48, 8—12 B. Quae de lonum 
fig. exposita sunt, magnas difficultates parant. Quod enim 
ab A traditur illos dicere , é£eoyousvog Éóoxé uo pro ,i£eo- 
qonévo Eücxé uoi! (ita, ut nominativus antecedens in locum 
dativi cedat) etiam Atticam figuram oriri t5 émigogixi 
Qodos. 7oocvvratrOuÉévng OgÓ5c mro0r:0g cvtri ysvuxüc 7 
9otixrc (p. 41, 6—9 A) audivimus neque quidquam Ionum 
figura ab Attica modo notata differret. Recensionis B testes 
inter se dissentiunt. Nam Ionum est 

secundum L r0 zàeyiatsv imi vog sbOtlag 

i O0 , 5 imi voig tvOtloic 

5s b , 2 vüg tvÜOtíac. 
,"Àeyiatev! transitive proferri solet sensu in obliquum, 
transversum flectendi. Itaque in rebus grammaticis signi- 
ficat | casus rectos in obliquos convertere', vel , verbum casu 
obliquo proferre', cf. schol. rec. Soph. El. 367: xo ,éi£ov' 
.... Xüb 00a QÀÀo ovüÉrsgo ueroyuxe, ovüémors oí "Arrixoi 
zÀeywitovoiv, Ote nÀayiacuOv Gvvrabug cmoirti. Nostro loco 
,TÀeyietsuv! ab L et O absolute positum esse pro ,oasu 
obliquo uti' sumendum esset, ut haec efficeretur sententia: 
Iones casus obliquos adferunt ad rectos vel casus obliquos 
proferunt iuxta rectos. Quae verba non quadrant in ex- 
emplum a B servatum ,é£eoyouévov Eócxí uoi, sed qua- 
drare videri possunt in exemplum ab A allatum ,£soyo- 
usvog FÓmxé uow'. At ne decipiamur. "Verba enim ab L 
et O tradita non aliter intellegi possunt quam hoe modo: 
easus obliquos more insolito post nominativos adhiberi, 
id quod sententiae redaetoris A, quam nunc legimus, re- 
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pugnat; ex qua nominativus ratione inusitata praefigitur, 
easus obliqui iuste secuntur. Relinquitur b, qui solus 
proba exhibet. Nam quod dicit casus reotos in obliquos 
converti, huius rei aptum exemplum affert ,é$toyouívov 
Éómxé uoi! vrl vov dÉroyOutvoc!). Unde redactori b hoc 
loco fidem habendam esse colligo. Rec. igitur A ita cor- 
rigenda erit: og ye «tic Aéyoutv ,iEsoyousvog (pro i$eo- 
youívo) uoi Fücxsv', ovroi qacw ,i&toyou£vov (pro Zegyó- 
utvoc) Fócxé pow'. Et recensionem B ex auetoritate b 
restituemus. Sententia hae probata L et O e communi fonte, 
qui perversum ézí continebat, fluxisse, dativum (O) *aic 
sUOsíatg errore ortum esse censendum est. 

Restat in eadem figura recensionum differentia, quam 
tollere nescio. Quod enim ab A Iones xol molióv gpa- 
Gi» OV Gofovreg zcv & vulgari sermone deflectere tra- 
duntur, non sine causa hoc additum esse demonstrant fig. 
XI XVII XVIII. Quod autem B contendit | '"Iovev zoà- 
oig iori r0 zÀayiatrwv", auctor libelli nonnunquam partem 
tantum eorum, qui ceteroquin eadem dialecto utuntur, mo- 
rem dicendi singularem usurpare observavit cf. XVII XX. 
Quanquam valde ambiguum, num zroÀÀoig, cuius loco gene- 
tivum potius exspectamus, omnino reote et Graece dictum 
Bit; certe aut zoàAoig aut moÀlov legit b. 

p. 42, 22 A. Amat in exemplis formandis verbum 
,Ot00vav! Apoll. Dysac. de constr. 128, 4. 134, 9. de pron. 
2" B. 44 A. 66 C. 79 A. 80 A. 90 B. 147 C etc. 

p. 42, 21/22 B. &(9' oUrog. Si oUroc ad sequens ac Zfio- 
vvOi0c spectaret, dativi inusitato modo positi more Dionysii 
viderentur, id quod sententiae seriptoris repugnat. Immo 
eoniungendum est £(9' oUrog velut in Xenoph. Anab. VII 
1, 4: 0 6b 4vatifiog ix£levosv avrov cvviafavra Éncizo 
ovtog &moAlarrtGOo:. Similis est loous apud Anon, s. 


1) Neque desunt exempla e veteribus scriptoribus hausta, cf. 
Krüger S 47, 4, 3. 
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cy9uu. (Sp. rh. Gr. III 154, 16): xoi Écri xoi frsgov sidoc 
zog avt (Homero) oyyuavoc vo Asyoutvov ztgoenitevéig. noo- 
O:lg yag Ovoua fvixov 9v imcysti Óvixov (nua y nAm9vvu- 
xóv, t9" oUrog imayn Fregov Ovoue olov , ry óoag Ziuó- 
tg Guufollevov 102 Zxauavógoc" (E 774), ubi ovuflaMlerov 
pro evufaAlsro: scripsi. 

p. 42, 23 B sq. Nomen Amazonis fuisse Muvgiva (o) 
testatur Lycophr. 243: xoi à*y oréve Mugiva xol zagexriot, 
collato B 814: e9evaro: ÓÉ vc ouo noÀvoxao9uoio Mvgoí- 
v5e, v. etiam Diod. Sie. III 54, 55 et schol. B 814. Ea- 
dem est scriptura urbis in Aeolia sitae, quae nomen ab illa 
. accepisse fertur (Diod. Sie. l. l. Strabo XII 573). Hanc enim 
exhibet basis monumenti Puteolis reperti, quod ad exem- 
plar monumenti Romani ab urbibus Asiaticis a. 20 p. Chr. 
dedicati exactum est (cf. Jahn, Ber. der süchs. Gesellsch. 
der Wissensch, 1851, p. 119. Pottier et Reinach, la néero- 
pole de Myrina p. 51), exhibent nummi apud Mionnet, dé- 
.Seript. des médailles antiques III 22, n. 147: Muvgwe 
(Hadriapn.) n. 146: Mvgavo. Mvgttvaiov ut n. 148 (Aut. 
P), 149 (M. Aurel), 150 (Caraeall). Herod. I 149. Xen. 
Hell III 1, 6. Strabo XII 550, 573. Steph. Byz. s. v. 
Genetivum Müigivgc habet Apoll. Rhod. Argon. I 604. Ab 
hoc diversum nomen Mvgootv (C. I. A. III 2. 1725. 1738 a. 
C. IL. Gr. IV 8449 b), euius formae etiam testis est Herod. 
(L.) I 123, 8. 3383, 12, qui recte addit Mvgolv ex Mvo- 
Gívy ortum esse. Sive errore sive vetusto more simplex 
consona pro geminata scribitur C. I. A. I 475 (Mvooívge: 
Kirchhoff): 4o: $9«evovogc sul ogua Muvoivgs. 

p. 48, 17 B. ,« mvAm éxieioOnoov' fict: of. Apoll. 
Dyse. de coustr. p. 252, 28. 

p.48,17 b. ,9 eygoc éoxaquoav! exemplum fictum esse 
monet Apoll Dysc, qui exempla ex ,«ygog! et oxemtetv' 
verbis composita saepius formavit: de constr. 63, 12. 160, 
8 sq. 172, 16. 

p. 45, 18. Verbis z& giv voioUta GvvqOq ytyovaciv 
vera oppositio est rà ó» smoosiguuívo ovx qOov tic jouoiv 
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vel va à mootnonuífva xowogovo Óoxovow (L) sc. nobis. 
Cum b posteriorem non intellexisset, sed plane reicere nol- 
let, iterum commixta et perversa edidit va óà moottQnuévo 
xotvoqova OoxoDvro ovx qÀO0v tlc yoijoiv. 

p. 46, 5. fiet, cf. quae notavi ad p. 36, 1/2 A. 

p. 46, 20 A. fict, cf. quae notavi ad p. 42, 22 A. 

p. 48, 6. fict, cf. quae notavi ad p. 36, 1/2 A. 

p. 49, 3 B. ,vzorexrixd uogio? tales esse particulas, 
quibuseum coniunetivi coneoti solent, et A collato apparet 
et aliunde discimus, Apoll. Dysc. enim testatur de coni. 
fva (de coni. p. 510, 9 B. 243, 11 Schn): cvvóscuixov 
uiv otv xaO:GrqxÓg và GvvraccÓutva Ó9uero uttariOmoiv 
tlg vd xolovutva vxotaxtuxa, xaO0ri xol 0 idv! imitvxri- 
xóc itemque coniunctiones ,0zog' xei ,09ga! eadem vi 
atque ,/va' praeditas construi sequentibus exponit. Sed 
neque de numero diserte loquitur neque nomen , vzovaxtixo 
Mogio! iis indidit, immo appellavit ,imifevxzixovg ovvó£o- 
uovc' (de constr. p. 272, 3. 275, 26. 306, 9. 329. 12. de 
coni. 510, 12) 1). | 

Post Apollonium audiendus est auctor tractatus | no- 
mine Herodiani commendati" (Bekker Anecd. III 1086), 
qui z&gl vzotex:iwxGv uooiov expositurus quaerenti 00a 
MÓQi« VzxoraGcovoiv haec enumerat: fvo, Oqga, Ozmc, &dv, 
&v, wüj* zoÀlexig 0b xol 0 ,qvíxa! xolo fog, Qvíxe Éyov- 
Gwv Érégovg Gvvófcuovg (velut Il. 4 81), porro verba cum 
,uv' composita x&v, ovx &v, imav, imtiüdv, Orav, ónorav 
et explieat: xoi vo | vzoraGot, ors Àéysi vig zxQoo0tdG- 
cov ur demone vnevóvvov! sive cum oO proposito con- 
iunctum: ,0v 7 éxromíong'. Doctrina de 5 particula 
eum coniunetivo conexa quatenus cum veterum grammati- 
corum sententiis congruat, non liquet, cum ne is quidem, qui 
planius de coniunctivo agit, Apoll. Dysc. nos satis edoceat ?). 


1) Prisc. III 95, 15: adiunctivae sunt, quae verbis subiunctivis 
adiunguntur, ut: si, dum, quatenus, quando (ya Graece significat. 
2) cf. Buttmann, Apoll. Dysc. p. 266, 11 (B.), adn. 1. 
5* 
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Praeterea  vzoraxtuxov  GvvÓfcuov mentionem facit 
Thomas Magister s. v. &/ (ed. Ritschl p. 132): yívoGxs xol. 
TOUrO Or, OvÜÉsmOTt UVzoOtoxtuxOGg GvvOtOuog uélÀovti GvvraG- 
Geroi, oiov ,«v foror", ,wv yewvoosroi! xol 000 TojvUta, 
etiamsi Aristides ,x«v', Plato ,ovav', Thucydides , iva! cum 
fut. eoniungant.  Elucet Thomae M. menti easdem con- 
iunetiones quas Apollonio et Anonymo apud Bekk. obver- 
satas esse, sed de constructione earum aliter iudicat. Nam 
Graeci sermonis leges nobis probatas etiam ille agnoscit, 
eum p. 181, 6 vo ,dev', r0 ,Gv', vO ,x&v', rO Tv, xol 
70 ,0rcv' semper coniunctivis apud optimos, tamen (l. 15) 
TO ivo xol rO ,0z06' xal perd vrmoroxrixoU xal uero 
£UxT(X0U coneocti contendat.  Retinuit igitur nomen, rem 
mutatam habet. Neque hoc miramur, qui obstupuimus 
doctrinam antea notatam. Quam prorsus perversam existi- 
mare non dubitaremus, nisi excusaretur aliquatenus dispu- 
tatis ab Apoll. Dysc. de constr. 268, 16—269, 10. Nam 
ex huius grammatici doctrina sicut coniunctiones adiuncti- 
vae coniunctivum tantüm secum habent, ita coniunctivus 
cum ,écv' simm. imi uéliovra qéígsro: c jveGrQro^ lav 
qiÀoloyO mageysvacsro, Zíímv! vel tva quÀoloynQoo maga- 
yevajosro: Tovgov' aut , magaylveza ; praeteritum accedere 
posse negat, quod tum demum coniunetivis cum ,tva' par- 
tieula conexis apponi posse docet, si ,iva' sensu con- 
iunetionis eausalis proferatur: iva gilolÀoymg6o mapgtysvm9n 
Tovgov! — Oir. égiloloygoa mx. T.' Cui doctrinae quan- 
quam permulti scriptorum loci refragantur, Apoll. Dysc. 
tales iuneturas, quas pro illicitis habere debuit, explicare 
et cum universa sua sententia conciliare prorsus neglexit !). 
Noster scriptor temporum in enuntiato primario varietatem 
omnino non curasse, verum in eo acquievisse videtur, quod 
post particulas adiunetivas subiunctivum semper ponendum 


1) y 2 de coni. 510, 29. B. 248, 28 Schn. suspectum esse suo 
iure censet Uhlig. 
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esse didicerat. Cuius opinionis haud scio an socios habu- 
erit, qui y 2 , pativg" optativo ,, gattvor", quem Ven. 456 
solus exhibet, praeferebant, neque minus Ixionem Aristar- 
cheum, quem e 490 ,evm" scripsisse schol. H. P. testan- 
tur. Quanquam scholae principem illi doctrinae non favisse 
inde concludo, quod nullo lliadis loco, quo ,?ve, ,0mog', 
,909go' cum opt. coniunguntur, in scholiis quiequam ad- 
notatum inveni neque consentiunt, quae de partieula ,«v' 
et xí! in membro pendente usurpata constituit 1). 

p. 49, 17 A, 18 B. Exemplum fortasse e periegesi haustum 
ab A ita profertur, ut non habeat, quod rationi gramma- 
tioae obstet: ,egsmAfoutv Óvo mOÀtg o) xoÀo)vrot Z«oroc 
x«l A4fvóog" ; corruptum codicibus B traditur, quorum arche- 
typum pronomine omisso duo integra enuntiata vitiose ex- 
hibuisse e consensu L O t colligo. Recensioni A patro- 
einari videntur rhetores, quos libris de figuris conscriptis 
etiam grammaticorum placita, quae ad , inconsequentem 
orationem" pertinerent, intexuisse notum est. Nam, ut 
Latinos mittam, quae s. fig. cAloíocig Tiberius Caecilii 
auctoritate (Sp. rh. Gr. III 80), Alexander (III 33), Zo- 
naeus (III 168), s. titulo zsgi ràv rác évoMaytmc (oymua. 
tov) Phoebammon (III 49), s. titulo ztegí xowwvomQgsmov 
Gjyyuarov vüc À Anonymus (III 149) de mutatis numeris, 
personis, casibus, temporibus etc. exponunt, pleraque 
grammaticis aecepta referunt. Atque illi casus commutatos 
esse exemplis nostro plane similibus probant. Audias enim 
Alexandrum (III 34, 1): mro sog óà GAlayg xoi utra 
oUrG cymperiiire. sega roig xmoÀoi0ig: Tovg niv ovv càÀ- 
Àovg, 000: zQ0g tà xoiv& Óixo(og mQocfgyovroi, x&v ÓtÓo- 
xottg cG0iv tUOvvog, gv doylav OgÀ mgortwoputvovg" 
(Dem. zsgi mogezQsof. initio). «zo ye v5ge oeirwruxgg ini 
tqv tvOsiav ivgamm. xol va Oumqouxa , uijviv ücióe Oed ovo- 
Bévyv v) uvoía" (4 1) xal zaÀw , &vÓgo uoi Évvene, Movoo, 


2) cf, Friedlaender, schematolog. Arist. p. 9 sq. 
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z0ÀvrQozov 0g ucÀe molla" (a 1). Quae quormodo intel- 
legi debeant, nos docet Anonymus (III 154), qui Z 510 
interpretatus (cf. oy9u. 4gyolxov XXXI B) ita pergit: 
fov, xal Érvegog vQOzog, 0g zolvoyiógc dori xai zoixlAoc, olov 
,«vÓo ógóm xgartQd — 0 ulv róbov su side, 
Ilávóangog, viog Ó' avre /fvxdovog sUyevas sivcs" (E, 244). 
mgosztov airiorixv GvÓQag OQ xgaregoUg"  imqveyxev 
tüOUg 0 ulv vobmv sU tlóng" dvri voU vOv uiv vOfov cU 
ei0ova 
, llavóagov víov Zvxdovog £vyOusvov slvai, 
Ailvilav ó' víov usyalqrogog "Ayyíaao'. 
"Alo: 
,Ux816s0g 06 uoí Joc. Ocdv o " Olvuzov Fyovoiw" (E890), 
,tq9i10rog Ó£ uoí loo! Osdv vàv "Olvuxov dyovtov . 

Et ne Alexandri et Anonymi (E 890) quidem exempla 
eontra leges grammatieas repugnant. Quse cum ita sint, 
Lesbonactis exemplum (A) e doctrina apud rhetores ser- 
vata potius explicare quam mutare haud absonum iudico, 
cum praesertim plurima alia ab Anonymo s. eodem titulo 
allata etiam apud Lesbonaotem occurrant, cf. praeter com- 
memoraía : 

III 151, 381—152, 4 cum "4oyolxó XXXI. 


152, " sq. » trux XIL p. 42, 10. 

158, 16 sq. »  lhvóanquixo XVI. 

153, 20 sq. »  Kvualo XV. 

153, 29 » 4pyolxg XXXI. p. 54/16 B. 
. 154, 16 sq. »  Alxuoavixnd V. 


Sed neganti propono coniecturam: ,zegemAfouev Óvo szo- 
Aeg, xelovutvesr Zovog xol '"Afvóog". Simili enim 
carptim enarrandi ratione haud raro utitur Arriani srpí- 
zÀovc Ebvbslvov z0Ovrov. cf. 11, 1: FOvm Óà noQnutlwyausv 
vuÓc'  Toamttovvríoig uv, xaOezeQ xol AHtvogOv Aye, 
Koólyo Ouog0t ..... . tovrzgv Óà FÉyovvo: Maxgoveg xoi 
'"Hvloyo:* facis)g Óó' e)rÀv yyíalog. Maexgovov Ó» xol 
"Hvióyov ióutvor ZvOQsivat.  Dogacucvov ovroi Umxoot. 
et imprimis cp. 14. — Num xeào)vto: imperfecto éxo. 
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Ao)vro praeferendum sit, discerni nequit. Nam etiam hoe 
tolerari potest: Krüger & 53, 2, 4. 

p. 50, 4. Nomen T'vooqvixov oy. hoc tantum modo 
defendere licet, ut grammaticos figuram apud scriptorem 
Graecum invenisse, qui gente Tyrrhenus esse ferebatur, 
dicamus. Nam figuris nomina a populo sive patria scripto- 
rum, apud quos dicendi rationes memorabiles occurrebant, 
indita esse infra demonstrare studebo. Atque Pythagoram 
Tyrrhenum fuisse testes sunt Diog. Laert. VIII 1: lIv9a- 
yópeg Mwqodgyov Oaxtviioylugov, dig quoi "Eguimmog, q 
Gg 'Agiorobevog Tvogqvog dx0 uide tÀv vicov dg xarécyov 
"A9qvaio, Tvgoqvovg àxfolovreg xvÀ. Clem. Alex. Strom.I 
S 129 Sylb.: lIv9ayogoag uiv ovv Mvqodoyov Zapiog mg 
qoiv '"Innoforoc, og 0? 4iovobevoc iv và IIvuSoyógov flo 
xal 'Aoíoragyog xoi Oromoumog Tugowqvog mv, og Ób Ntav- 
$e XZvgiog vj Tugiog, mrt eive, xava roUg mÀslovovg fdo- 
Begov ro yívog. Diodor X fr. 8 (D.).!) Et scripta philo- 
sopho post Aristotelem multi tribuerunt, inter quos pri- 
mum loeum Heraclides Lemb. obtinet. Diog. L. VIII 6. 
cf. Zeller: Philos. d. Griechen * I 258. Alios ,Tyrrhenos' 
equidem non novi. 

p. $0, 5/6. dcovcag mooravrew. Infinitivus activi eo de- 
fendi potest, quod adieotivis velut &£toe yoÀemog infinitivi 
&ctivi apponuntur, ubi passivos exspectamus, cf. Krüger 
8 55, 3, 7. Kühner 8 473, 6, c Anm. 14. 

p. 50, 7[8. |zsgumotrQGac &vfcvm'. fiot esse perversa con- 
struetio demonstrat et frequens usus verbi , zsgimortiv' of. 
Apoll Dysce. de constr. 12, 5. 22, 18. 30, 23 sq. 74, 2. 
108, 20. 118, 22. 124, 5. 198, 16. 207, 22 etc. 
| 1) Quomodo factum sit, ut Pyth. alii Samium, alii Tyrrhenum no- 
minarent, inde explicatur, quod iuvenis ex Tyrrhenorum insula Samum 
transmigrasse traditur: schol. Plat. Polit. 600 B: IlvSayópac Mvm- 
cdoyou SaxruAvoyAUgou, Tuppruvóc: véoc 6b Qv vA3ev Ex Tupprvów elc 
Zapov xoi Suxovce Gepexobouc toU Zuplov xtÀ. (Patrem Mvyjoapyov 
Tupprvóv óvta xatà yévog tv Adjpvov xal "Ipgoov xol Zxüpow xatot- 


xnoaàvtOy Tupprvdvy xaxci3ev pecaovavra diuque pervagatum in Samo 
consedisse narrat Porphyr. v. Pyth. S 10.). 
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p. 51, 12/18. rag cvveugoréígeg qovag. Artieulum 
ante &ugortgog, saepius ante Gvvaugoregog inveniri testan- 
tur Krüger S 50, 11, 265; Kühner S 465, 8. 

p. 51, 18 avexüztc:: metaphora non a nostro scriptore 
excogitata, cf. Apoll. Dysc. de constr. 68, 12. 177,6. 287,14. 

pP. 91, 29 A. Figura eo consistit, quod verbum ab 
alis cum aliis casibus, atque sermo vulgaris postulat, con- 
struitur. Eadem enim verba ab Atticis cum dativo, a Do- 
ribus cum genetivo contra usum coniungi audimus. Hinc 
sequitur non sufficere Orov c0 (óu5ue Gvvraocqro, GÀÀotg 
zt06t0:v, sed addendum esse vz' olov, 

p. 92, 5/7 A. Parum accurate dietum est illa verba 
ab Atticis frequentari. Nam, quod diximus, non de verbis 
agitur, quae Attici cum aliis casibus conectunt atque quibus- 
eum vulgo coniunguntur, sed de verbis, quae ab Atticis et 
Doribus diverse atque contra morem dicendi popularem 
usurpata affatim occurrunt. Quare genuina esse censeo 
for, 0à nÀsovafovra mag' Arrixoig xol ZfogitUGw. "vrixol 
ydo Óoruxoig GvvtaGOOvOiw svrOJOEGLV. 

p.52, 10/12. «eg (sc. ójuora) voig Avvixoig éni Óovi- 
xig Ovvq9«, vraUrto iml yevixqv uevayovor (Dores) non aliter 
interpretari licet nisi ita, ut verba notata ab Atticis da- 
tivo casu proferri dicas, id quod perversum est. Supra 
(ad p.39, 15/16 A) commemoravimus verba vi construendi 
praedita velut émupéosw émeysw praepositionem ézí c. aco. 
coniunctam secum habere. Itaque óorwc in ÓorixQv mu- 
tandum esse puto, cum e sequentibus verbum ézeyetv facile 
tibi suppleas et vox cvvqy9m«g illis adiectivis adnumeranda 
sit, quorum mentionem ad p. 50, 5/6 fecimus. 

p. 52, 4 B. aírtevixoig in ytvixaig mutari necessarium 
est, quoniam aecusativos ad illa verba afferre sermonis vul- 
garis est. 

p. 52, 4 b. Ad aex' ivaviíag cf. Krüger $ 48, 3, 8 et 
Plut. ix vàv sig Hoíoó. vnouvqu. 9 B:'4oíormmog ài 
am ivavtlog 0 Zmxgevixog PAeyc. 

p. 952, 18. Figura Rhodia depravata est. Velut hae- 
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remus in initio "Poórov, tdàv ócgifovrmv dv tij dxgero 
Qor:xy. Neque enim quid sit &xgerog Óorx5y intellegitur. 
Cum &xgorog de pura dialecto et mera Dorica forma dictum 
inveniatur!), mihi se obtulit coniectura ràv óogifovtov 
:j &xgero Zíogíó.. Qua probata praepositio iv delenda 
est, cf. Heraclidae fr. 61 F. H. G. Mueller II p. 263: 
"ElMqveg uiv yaQ tio: và yfvsi xol vaig qoveig &AAqvifov- 
civ (of) eg "EAMqvog. 4495vaio: 0à of vQv vts xatoi- 
xoUvttc "Atrixol uév. eiGt tO  yfvei, voig Óà OinAÉxvorg atti- 
xífovow, GGmep Zfogiic uiv oí «mo 2ogov vj ovy 
Oogífovciv, «eloAitovs: Óà of dmo '4ioÀov, iafovor Óà oí 
àno "ovog ro) ovOov qvvrsg. Quod sequentibus scriptor 
argumentum ro) Oy5uuorog ucÀiora tGv Ócoifovrov addi- 
dit, tituli verba plane repetere noluit, sed cj &xgouto Zo- 
oíó, licenter omisit, vocula autem geÀisra adiuneta indi- 
casse videtur figurae usum praeter Rhodios purae Zfogíüoc 
participes occurrere quidem, sed raro. 

p. 53, 8/9 A. xoi t«v ,opív! ab excerptore addita 
esse credo. Nam ex iis quae Dorum propria esse con- 
stabat, scriptor argumentum petiturus erat, ogív autem 
Doricum esse nusquam grammatici testantur.  A(íque ex- 
cerptor ipse, quid & se ortum sit, prodidit, cum singu- 
larem evo ydg... ÓwÀorixy retineret, qui ad unum pro- 
nomen (tív) pertinet. 

p. 53, 10. Post negationem omisso vocabulo «Aog 
particulam 5 poni docet Kühner S 542 adn. 


1) Hermog. nto! i5eGv ed. Spengel rh. Gr. II 423, 28 : "Exacatoq 
6i ó Müjdjotc ... cfj Ouéxto (8E) dxokto 'Idót xai oU. ueutypévy 
Xenoduevog oU8E xatd róv "Hoo8orow mouxlÀy Tjttóv éoxty Évexd. ye vic 
Aé&eGe motrtuxóg. Schol. A 0 378: yn91jo&t rxpopavetoa] 'Aplacapyoc 
,Tpogavévte " dig ,, mm yévte xegavv" (455) GutxGc* o 8€ ZrvóBotoo 
«4 Yn9vjoet xpogavtlioag (89v dq BGobUrov axóvtov'", auotÉ)AQv trjv tEAev- 
tala, xapobvtówoc xpopepóptvog [uet ' Exrdoeoq vob a]. Zort 8E axpa- 
vo» Adptov. axavtoy Bb tO rotoUto mapd t motmtü. Schol. A Z 262: 
ótt &xpov Acptov tó tívr, quod in &xparov AdGptoy corrigendum esse 
censet Dindorf (vol. Il p. 387). 
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p.58, 14. Promisit scriptor se usu pronominis rív cui 
dativi vis inesset, figuram comprobaturum esse. Atque addidit 
locum ex Homero haustum (4 201), quo schema eum illustratu- 
rum esse e consuetudine exepectamus. Sed pronomen , retv " 
hie dativi locum tenet, id quod etiam schol. A adnotavit: 
equsio)vral tiveg Ori dv ioo tà Gol! rv | velv avvovvuía 
Zepuxsj ovGa xard mÀtovaGuOv roO & iEqvégOw, 00:v gv- 
Àecotro, 0 ovt0g rOvog. Itaque enuntiatum illud ovr» yao 
ovósuiGg moto 7 Ootuxyc ÓgAorixy loco Homerico confir- 
mare auctor noster videtur voluisse. Figurae igitur exempla 
desiderantur, nobis inquirenda sunt. Audiamus primum 
Apoll. Dyse. (de pron. 105 B): ,:ív', inquit, rí9evo, zaga 
Kopívyg xai im' alwevixüe iv Kaoromio: ov ydg riv 0 
q9ovsgog Óoíucv" (fr. 5 Ahrens 4 Bergk ^) avri vov o£, 
xol cogie og xer' ivallaygv mrootog. Porro Pind. Pyth. 
VIII 97 ,tív' acc. ex Hermanni sententia (de dial. Pind. 
p. 14), dat. paraphrastae; Theocr. idyll. Cyclop. XI 39, 54, 
68 acc., altero loco ace. schol. agnoscunt.  Archimed. II 
290, 23. 294, 8 ab Heibergio ,rív' restitutum utrumque 
pro acc. habet G. Meyer (gramm. graec. p. 383), prius 
tamen dativi potestatem obtinere negare non licet. — Ex- 
cerptoris opinionem qui cgív accusativi loco positum in- 
veniri contendit, Hesychii tantum testimonio comprobare 
possum: Ggív: evroig v evVrove s] eUt&g (Schmidtio 59 e- 
TOUG xTÀ. suspecta). 

p. 58, e['" B. ,0 evrjo xagsyévevo! fiet, of. Apoll. Dysc. 
de constr. 306, 26, qui ad aliam rem demonstrandam for- 
mavit 0 GvOgcmog mageyévero' ; cf. praeterea eiusdem de 
adv. 531, 32. 

p. 53, 19. Locum ita sanare malim, ut scribam 
cvvqorquévqv Éyov 0gu0rixoig Óxuactw ustoynv imi aluari- 
xg nro0tog &vrl OgO4jg cf. schema proximum. 


EP" 


IV. 
QUAESTIONES ONOMATOLOGAE. 


Singularem loeum inter antiquitatis libros, qui verbo- 
rum construoetiones & sermone vulgari alienas sive figurae 
sive soloecismi nomine notatas tractant !) is libellus oc- 
eupat, qui dicendi proprietates certis scriptoribus, urbium 
inoolis, gentibus tribuit a Lesbonacte quodam compositus. 
Hine apparet esse primum inquirendum, quomodo figura- 
rum nomina orta sint et a quo inventa. 

Tria nominum genera apud Lesbonactem distinguenda 
sunt, primum a poetis lyricis repetitum ("Ivxeiov, 'AAxpovi- 
x0v, lhvóaguxov), alterum a scriptorum certo ordine (llsgi- 
qyntix0v), tertium denique longe plurima complectens a gen- 
fibus sive urbium incolis. 

Atque primum quidem eorum, quae de lyricorum 


1) ef. Herodian. de figuris Sp. rh. Gr. III 85—90, Ps.-Plutareh. 
de vita et poesi Homeri Wyttenbach V 2 p. 1098—1112, rhetores s. 
fig. aXloloot; vel évallayr: Tiberium Caecilii auctoritate. confisum 
(Sp. rh. Gr. III 80), Alexandrum (Sp. III 38), Zonaeum (Sp. III 168), 
Phoebammonem (Sp. III 49), Anonymum meo! xatorperóv oynuátov 
tfj; A (Sp. III 149), auctorem mpi colotxíag (ed. Valck. post Am- 
monium p. 198) Polybium meo! QopgapropoU xai coXouxtopov (ed. 
Nauck post lexicon Vindobonense p. 282), Anonym. mep* QapQaptouoU 
xal coAouucQuo0, Herodianum mtopt colouxtcuóv xol Bapfapusuy (ed. 
Nauck l. l. p. 294 3q.). 
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schematibus docentur, vetustissima vestigia apud Ari- 
starehum deprehenduntur. 
1) 'fíxeov oyiso. 
E 4: Óai£ of ix xogvO0g ve xal eoníóoc ixduorov 
9, 
&ctég' onmi ivolyxiov, 0c v& ualioto 
ÀAeunmgov mejqpaívust Ackovuévoc Sixsavoio. 
Aristonieus schol. A v. 6: meugaívnot] Ort evtl toU 
mouqoivg. mÀsovote, 0à "Iguvxog và roivto. 
X 921: 8ifxe 
cevausvog Gg O' (mmxog oct0logógog cvv 
| 04t0gw, 
0g óa te Ótia Oénci vivowwvousvog tior. 
Aristonieus schol. A v. 23: 0v; |, Génow" avrl o9 8£r. 
nÀtovafet Ó& và tvoiovto Gynuuoti "Igvxog !). 
2) '"Aixuavixov oyiuao. 
a) E 7178: à zs Ox Tooíqv i£ov motouo ve ó£- 
OVt£, 
qx: óoag Ziuóetg ovuodlevov 90i Xxa- 
iovópoc. 
Ariston. schol. A v. 774: 0r: v0 xar' eugorígov Qj 
uirabü rÀv Ovoudrov tíroysv. ÉÓsi yaQ ,myt óodg Ziuonc 
x«i Zxduovógoc GvuBalAerov'. vovrgo 0à và FOci menásóvaxe 
xoi "dÀxuav. Ói0 xol xoàtivot MÀxuovixOv, OUy Ott avtOG 
[ovrog Friedlaender, evrà Horn] zodrog éyoxsero, &AÀ' 
0r, rQ vorovro ÉOc, nensovoxsv. 
b) T 138: e 0£ x' "Apne eoyocs uognue xol Doifogc 
" Anolov. 
Ariston. schol. A: ot; ZqvoSotog ygegtt ,,Ggynoi". 0 
08"Onmoog v0 xor' dugorfomv rv Ovouarov riOÉutvov 


1) Notandum est Aristarchum a Lesbonacte eo differre, quod ille 
non coniunctivum pro indicativo ab Homero positum, sed coniunctivi 
formam regularem syllaba ct auctam esse docet (cf. Friedlaender: 
schematologiae Aristarch. p. 10, 1). Sed haee discrepantia debetur 
fortasse recentiori Aristarcheae doctrinae depravationi, 
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Qua simOé mors v0 Éregov zgovobag Ovoua, utta&u vacOtw: 
Hx $odg Ziuóngc cvufeAAerov sÓ8 Zxauovügog" (E 774) 
xal ,FvOa uiv tig Ayéoovro [IvgipasyéOmv v6 óéovo, Ko- 
xvtóg t£" (x 518) xoi rovro sremAtovaxtv 'dinudv: Ói0 
x«l ixuavixOv xoÀtirot, ovy Or, mQGrog avr Pyoncaro. 

c) Hinc Aristonici videtur esse schol. (x 513): 

fv9a uiv tig 'Ayígov:a lIlvgipáeyéOov ve. óé- 
0v6L 
Koxvtog tt. 

schol. HQ: (ro é&je ,£vO9a uiv cic "Ayígovta Ilvgi- 
gAsyéOmv ve xoi Kowvrog ófovov. ro Óà cyüuo xolsita: 
zgoóictevyufvov, 0vov [10] ustobU Óvo 0Ovouetov £yixdàv nÀq- 
Ovvruxov veÓ gj Ó"uo.) voro xolsivot "dixuowixóv, ovy Ort 
Aiwuav mQgGrog ovto éiyoücaro, cÀÀ' Ort moÀ) doti mag! 
avtQ, oiov , Kaorog oxéov moov dAergosg xol I[loivóüsv- 
xng" (fr. 9 Bergk *). Oouotov óé do: vo Gy5ua ti ÓÉ x' 
"Aone &oycoi ueyuc 7] Doiflog ' 4nolov" (T 188) xoi | £v8o 

$odg Ziuostg GvpflaÀAerov 3038 Zxauavógog" (E 74). 

d) schol. Piud. Pyth. IV 318, quoniam cum ante- 
cedentibus concinit et in scholiis Pindaricis multa Ari- 
starchea inesse constat, suo iure huic tribuit Horn !). 

Pind.: z£uxe ó' Eguag qgvcogomig Óidvuovg víovc dx 
GTQUTOV 7TOVTOV, 
TOv uiv 'Eyíova, xsgyAa0ovzag tfo, vov Ó' Egvrov. 
schol.:.... và à oyjuors vüg Éfoumveíag nÀtiGvexig 
'"Alxudv xéjgurai. imav ydg mtgi Óvoiv mouto, vOv ÀOyov, 
r0 fregov' Ovoua mgoOtlg zsol duqoiv moiitot vOv ÀOyov, 
tíva oUro r0 Értgov moocazoóíóociw, olov |, Ka6rog 0? no- 
Àov toyíov Óywrxosg ixxoro, cogol xol IIoAvósvxqe wvógoc " 
(fr. 9 Bgk.*), xoi "Opnwooc , "y óodc Ziuótig GvuflaMerov 
408 Zxeauavógog" (E 774). 
3) Etiam Pindari proprietatem cum substantivo sive 
masculini sive feminini generis pluraliter formato coniun- 


1) de Aristarchi studiis Pindaricis, Gryphiswaldiae 1883, p. 406. 
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gentis verbum singulariter positum ab Aristarcho observa- 
tam esse valde probabile est!). Scholia enim Pindarica 
eam saepius notant, velut ad Pyth. IV 436: 
Og 7tGqEL UxeL TE TéVTQxOVTOQOY VaUv xQavti, 
réleoev dv mÀeyol cióaQov. 

schol.:: dv màmyol ciómgov] sjvtw« va)v GvveníQavov 
oí toU Gióqoov mxÀgyoí. nmaÀw v GuvqOtt Gynuort xol 
roozOo xÍjogro: v0 fvxov v nÀgOvvtixo Gvftvbag, xairoi 
ztmgOv &timtiv xol ,rÉÀAsGGav'. yoegero, Óà xol réAeccav'. 

Ad Pyth. X 110: vO' dyaS0ici xeizat 

zerQoLo. xtÓvol zoÀlov xvÜtQvaoiuc. 

schol: ix óà rovrov xoi oí vopuoi ràv marígov avtüv 
dv OGtocalo amoxuvro. TO yog ,xsitoi" avri vOU wtivtoi 
cvvqQegc tà ocymuats xéyontot. 

Cf. praetereà schol. Ol. X 5 Pyth. II 85 IV 100. 

His testimoniis apparet iam Aristarehum observasse 
illas figuras, quas recentiores grammatici Ibyci, Pindari, 
Alemanis nomine insignire solent, apud hos tres poetas 
frequenter inveniri; et quod rationem loquendi &b Alemane 
nominatam proprio nomine Axuevixov (ad quod e schol. 
Il. Z9og, e schol. Od. eqy5uc« subaudiendum est) siguificari 
Aristonicus duobus certe locis — quibus tertium (schol. x 
913) accedere probabile est — pronuntiavit, iam Aristarcho 
illam appellationem '4Axuevixov É9og sive oy5uo?) notam 
fuisse verisimillimum est. Quae sententia eo confirmatur, 
quod "Iexov É8og ab Aristarcho commemoratum esse diserte 
dieitur schol. B 206 (v. paulo post p. 82). Quod autem 
de figura Alemaniea valet, idem in ceteras lyricorum figu- 
ras cadere consentaneum est. 

Quaeritur porro, num veteres alias figuras poetarum 
nomine appellaverint. Nullum investigavi exemplum ne 


1) cf. Horn l1. l. p. 80. 
2) Ibyci proprietatem Aristonicus cyjga nominavit et alias quoque 
in eius commentariis vocabuli cyxjpacoc frequens usus, 
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a Stesichoro quidem vel Simonide denominatae et dubito, 
num investigari possit. Perquam enim memorabile est, 
quod etiam Herodianus zx. oy5u. (Sp. III T00, 101), quem 
nullo necessitatis vinculo cum Lesbonacte coniunctum esse 
infra (V) probabo, haee tantum tria schemata a lyricis de- 
nominata commemorat, cum causa excogitari nequeat, cur 
reliqua, si modo exstitissent, neglexisset. 

Transeamus ad figuras, quas urbium incolae vel 
gentes usurpasse dicuntur. Quae Steinthal de his ex- 
posuit, cui a Lesbonacte frustula sermonis vulgaris servata 
videntur esse!), mihi non probantur. Nam repugnant tituli?), 
qui schema, quod Lesbonax Atticis tribuit (p. 49, 21), ab 
his abhorruisse evincunt. Partieularum enim ,fve' et Oxo, 
quas Áttico more cum optativo, pro coniunctivo coniungi 
scriptor noster contendit, priorem nunquam cum optativo, sem- 
per cum oconiunoctivo, alteram raro cum fut. et opt., saepius 
eum coni. coniunetas Atticae inscriptiones exhibent. Et proba- 
bilior est alia sententia, ex qua figurae nomen acceperunt sive 
a patria scriptorum, quorum in operibus inveniebantur, sive 
&a gente, cui scriptores addicti erant vel cuius lingua usi 
esse ferebantur. Simili enim" modo singulas voces et ver- 
. borum formas urbium incolis attribui exploratum est. Audi 
Wilamowitzi *) verba: , Die hellenistischen Missbilduugen 
in den zweiten Aoristen wie ,dAefocov' hat Aristophanes 
v. Byz. ehaleidische genannt, weil sich Lycophron (v. 21) 


'1) , Die eigentliche Volkssprache nun gar musste den Analogisten 
als ein Greuel erscheinen. Jede von der Schriftsprache abweichende 
Form galt ihnen als verderbt, als rapeg93oputa AG. Dabei hatten: 
sie natürlich gar keinen Sinn, um echtes, altes Sprachgut von spüterer 
Verderbung zu unterscheiden. Nur das Gute hatte dieser Purismus, 
dass uns durch ihn Einiges aus der Volkssprache erhalten ward 
(Cramer, anecd. Ox.IV 270 sqq.)." Geschichte der Sprachwissenschaft 
bei den Griechen und Rómern, 484. 

2) cf. v. Herwerden: lapidum de dial. att. testimonia, 

8) Antig. Caryst. .189 n. 9. 
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eine solche erlaubt hatte. Tzetzes zu jener Stelle schol. 
v. 249. Bekk. An. 91. Fresenius: Arist. Byz. p. 115." 
Et ipse Lesbonactis libellus sententiam propositam com- 
probare videtur: 


64. Atxixov (XII A): ovvg9ec Xevogàvri xoi IAdrovi. 

Xaelwisig (XIV) 0à of iv Evfoío mowvow .... wg 
Ziovveiog 0 Xalxiüsug. 

&ÀÀo "Arrixov (XXIT): à. IlÀezov tovto. x£jonroi. 

Aruxdy (XXVI): Fori. 0? r0. oygua vàv ntQl Avu- 
govra. 


Et quod llwóagwxóv Gy. (XVI) libelli redactori A 
cyjuo amo Bowozíog audit, aliique grammatici Boeotorum 
id esse consentiunt (cf. not. ad locum), a patria sive Pin- 
dari solius sive Pindari atque Hesiodi, cuius ,r5g Ó' mv 
votig xEpoÀoL" (Theog. 321 rec. B) notissimum erat, alte- 
ram signifieationem repetendam esse apparet. 

Convenit apprime cum antecedentibus, quod Heraclides Mile- 
sius de Rheginis haec docet (Eust. y 198 p. 1576, 59): ra 
roíra rÀv OgiGTiXQv mxtQuGmou£vov tijc ootuc cvtvyleg xol 
tàv Begvtovov 0i óquatov xotd v0 fvixov elg vüv oi Gvi- 
Aefv nmsgaio)0: ToU 1$ megeÀgyovrog, velut gíÀgoi, voqoi, 
AÉygot, géíguoi.  Rheginorum enim proprias esse has for- 
mas contendit, quod apud Ibycum occurrebant !) (oy.  Igvx.). 

Verum etiam ab ea gente figurarum quaedam nomina 
derivabantur, euius linguae proprias formas scriptores 
in usum suum convertisse constabat. ^ Quanam alia de 
causa schema "Iovixov xol zíogiov (XVIII) vocabatur 'Io- 
vix0v, quam quod ,Jjeigérog rovro và cyquuer. 'Holoóoc 
xÉyonurai", qui Ionica dialecto usus esse ferebatur ?)? 

Hine nata, quae habet Eustathius ad o 414 (1427, 9): 


1) Id quod iam Schubert perspexit (Sitzungsber. der Wiener 
Academie der Wissensch. 92. B. p. 547 adn. 2). 
2) cf. grammat. Meermann. de dial. Ion. p. 629 ed. Schaefer. 
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oUv ovv eyyslnc Fri xelOouot, ci noOcv FAGoi: v0 0b cintiv 
Or, v0 ,FÀ801" vavrOv 6r, vo ,FABorv. dyysMor', ÓyAoós 
vwveg, llwóego uiv xoi voig wor! ixsivov Omolfovo: qusi- 
ret. oUxovv Ob xal 'Ouoo ci xol iv vQ , yoUva xol xvijue, 
zmoÀeocsro" (P 886) myovv émolaccovro rovréonv iuoÀv- 
vovto Gy"ue toioUrOv zfogixOg 7aptugaiverar. 

Et ad 3^ 380 (p. 1306, 49): 
zvouj Ó' EvpÀot0 utvapotvov e)oéíe v' Guo Ofguev : 0 
óà ,Ofgucvo" mgog tO uevagotvov siogro,, l'oog 3 moog xo 
0p" opio regov.  ZüÀov Óà Or, Opoiov simtiv ,uerd- 
gotvoy xel opor iOsgualvovro Vrxov zvoj'. 

Cf. schol. ad Philostr. p. 155, 5: 2fogiov t0 cyiüuo 
(p. 196 — Ilwóog 0j.) 

Neque mirum, quod apud Eustathium legimus ad v 337: 

53 toi égol yAaivoi xol Qwyso Giyolotvro 
$19:9*, 0v8 .. .. 

(p. 1867, 22): «o à& , yAaivor xol óxyta qy9tt0" Aio- 
Axóv Gygua xel Zogixóv, xai sich maga Ilwóego roiwwite 
zoÀÀo. "Atrxog Ób ávqo o)x dv oUro goaco,, GÀÀa ic 
rdg jÀaívag igei av ,my9ovro! mÀmOvvrixog. Nempe ipse 
Eustathius p. 1702, 3 hoc quid sibi velit interpretatur: 
cg 0A oí Zmgieig Fyoigov xol oloMfovreg, ÓnÀoi Ilivüapoc 
cvaulb oUro scoiOv dto: ZíopguxGG yodqov xal 4lolxóc. 
Haee de rationibus, quibus figuris nomina indebantur, ex- 
ploravi. 

Quaeritur, quando doctrina, qua construotiones ver- 
borum inusitatae certis gentibus urbibusve assignantur, orta 
sit, Eius quoque vestigia in Aristarchi scriptorum frustulis 
apparent. 

Ad E 249: àAÀ' aye Os gotousÜ' ig! imnxov 

schol. A: Ort vruxdg ébevijvoysv. &vvl voU og ini rovg 
ixzxovg. Óoxti 0b ZmvoOorog roUtov xoi tOv Éfiüc gOttqxévo:. 

Ad E: '4oysiou Ó^ om' gn xoi Exvogi qgolxoxoovotij 
(700) oUre motà mporgémovro usloweoov inl vgov 
oUtt m0T  avtegégovro ueym, 
6 


-— E IV 


schol. A: ovrog "oíotagyog Gpugortga Óux ToU 6 
,7t90toénovro" xoi ,émi vuv". Àéytt yaQ ovre mgovgoza- 
Óqv Fpsevyov ini rag vaUg'. x à ÓwmAij mpOg tO Oquoivo- 
pivov Ort AruxOg dievivoysv ovx Ppsvyov mgorgomaódqv 
ini rdg voaUg'. Fvo, 0$ ayvoobvrsg yoeqovoiw |, &x0 vqàv". 
ylvezo.. Óà. aÓiavOqrov. oU yag «mo TOv vteQv gevytv 
EusAlov 1). 

Ad B 206: sivexo Tijg àgevüe égidatvousv. 

schol. H M Q R: o '4oíeragyog Atizmtww qol co ap- 
99ov, Vv' qj ,sivexo vijg tavrug dosrug. 'lexov Oi r0 E8og 
sivow. "Aoiorogavac Ób vsomrtvs vOv Gríyov, vscvsQixÓv 
Àéyov Ovouo tO vic corre. zi9avov 0i ovvaOtttv avt 
XGl TOV TQO evUrOU xol tOv uit. cUtOV. 

ad Pind. Isthm. I 58: 

el Ó' &gevg xoatoxeiron nmücav Ópycv 

dugoregov Ócztevaig tt xol zt0voic 

OQ) viv EUQOVTEGGLV Gydvogoa xounov ur gOovegotg qégtwv 
yvopotg. 

schol: "4oíGragyoc ovv và & ygagti xol mtQiGzQ xai 
Aviv Ofyroi v«v Govrobw, iv! gj Ó Aóyog ti vij Goevi 
xoTüxsttoL xord g0nxov (movta vgoxmov Boe. xo:o mavte 
tQO7ztOov?) fv ve vÀ movtiv avtov tQ iüíg Goopari xoi và 
Ünmoavaüv, vÀ uiv Óemavav xa80cov Ímmorgogpmos, và 0s mo- 
veiv xo80cov qvioytt, yox voig EvQOUOL v59v vOLovtSV &Qetrv 
rQv &yQvoge xoócuov (xouzov coniec. Horn) uc q9ovtpgaici 
yvoueig Qígswv, vovrícri TO Gsuvov xavygua wq QOovtgog 
gígtwv, GÀ émouveiv. 

Quanquam schol. difficile intellectu, tamen recte inter- 
pretatus videtur esse Horn ?), qui Aristarchum scripsisse 
,905G" et vf &osry xatextiro)" haud aliter accepisse 
videri ae si quis diceret rjj &gery vaxsro, ita, ut ex 


1) Hos duos loeos iam Friedlaender: de schematol. Arist. p. 15, 2 
et Sengebusch: annal. Fleckeis. vol. LXVII &. 1853 p. 252 attulerunt. 
2) de Arist. stud. Pind. p. 70. 
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locali verbi significatione notio generalis orta esset" exi- 
stimat (omni ratione virtuti colendae operam dat). Atti- 
cam autem proprietatem ex mente interpretis in eo con- 
spiei, quod aceusativi ,,züdev Ogy5v" sine xoetc praepo- 
sitione proferantur, puto. "Verum neque qua usus ratione 
Aristarchus singulas singulis gentibus figuras assignaverit, 
e frustulis cognoseere neque quos auctorum ordines con- 
stituerit, perspicere licet. 

Antiquissimum testimonium !), quo urbis incolis pro- 
prietas quaedam dicendi impertitur, Philoxeno ?) debemus: 
Steph. Byz. (p. 66, 7 M.) s. v. 4Aaflavóa .... Aéytzoi 
xal xvquxov "AaBavóiexog xol iofovOiexov GUyygouuo 


1) Lucilii: adde soloecismon genera atque vocabula centum (IX 3 
M. 1181 à L. Pompeius, Keil V p. 289: quot modis, ait, fiunt so- 
loeeismi ? Donatus redegit se ad summam brevitatem et dixit ,duo- 
bus tantum, Lucilius autem dixit centum et enumeravit omnes: ex- 
stat liber ipsius, [quo add. M.] dicit illud et illud; nam ait sic: 
,8dde —" et currunt [vel eurrit codd., percurrit Lindemannus] ipsa 
vocabula versibus scriptis arte et ibi enumeravit illa omnia. Serv. 
comm. in Don., Keil IV 446: soloecismorum genera centum dicit esse 
Lucilius. Isid. or. I 32, 5: fiunt praeterea [soloecismi] ex plurimis 
modis. Nam Lucilius centum genera soloecismorum dixit.) non ita 
explicanda esse, ut poetam centum soloecismorum genera protulisse 
singulisque nomina propria, quae ab urbium nominibus deducta esse 
Philoxeni testimonio commotus coniceres, addidisse dicas, e silentio 
grammaticorum latinorum, qui soloecismos fuse tractant, colligo. Voce 
,9centum" Lucilius haud scio an nihil aliud voluerit indicare quam 
magnum numerum, quanquam in aliam partem acceperunt grammatici. 
, Vocabula" censeo omnino non cum genetivo , soloecismon" con- 
iungendum esse, immo potius spectare videntur ad ipsa verba de quo- 
rum usu grammatico poetam exposuisse constat, cf. l. IX 30 M. 1138 L. 
(Char. Keil I p. 111): | 

nam vel ut intro aliud longe esse atque intu' videmus 
sic item apud se longe alid est neque idem valet ad se: 
intro nos vocat ad sese, tenet intus apud se. 

2) quem fere Augusti et Tiberii temporibus Romae grammaticam 
professum esse verisimile est, cf. Kleist: de Philoxeni grammatici 
Alexandrini studiis etymologicis, Gryphiswald. 1865. 

e* 
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&E o0 xol MAefavóiaxog Golouicpóg!), oc Oióbtvog vxv 
'Oóvocziev Pxyovutvog, Órov d uw &vrl vüg oU" xtitoi, 
(gc tO 

,Utj 9. dpqv iore lloosógov jvooíy9ov" (O 41). 

Iam nostri libelli figurae ubi primum commemorentur 
et quot antiquitati probatae fuerint, exponendum erit. 

Quod red. A nobis post Gwfleixov (XVI) proponit 
&ÀÀlo Gy5ue &zxo Bowríag, 0 Ór xai IlhvóaguxOv Aéysrot, 
conferantur, quae Heraclides Milesius ?) et de superioribus 
grammaticis testatur et ipse de hac figura disputat apud 
Eustathium p. 1885, 58 ad v 106: 

yO' &o« of uvÀAor slero zouévi Aadv, 
ubi eorum sententiam improbat, qui contenderunt: ,sre:' 
&vixov yovv xaOqnra, ysvécOot ,Eavoi! xol Ayg9Tjyar Bowo- 
tiaxGg cvri zAwOvvrxoU toU vro, farai! iv vÀ 0i 07 
viv fero, ciyg" (D134) 0 Óx àmoggamíte, 0 "HoaxAciónc 
&imov ovüfmors rO0v "Ouwgov 6vixoig órQuoct. yorja9oi avri 
nÀmOvvrixGv, xa9o7tQ ivíioig Bowvàv Eoo£tv. 

ad : 19, p. 1613, 25: size símoQv (Heracl) quoori- 
G9o, xol r0 ,ddrív! (mqes ydo, quoi, xara ro Óiücp Óí- 
oci: xci gmul quoi Àéyso8o:. xol cipi tial) xol inixoívag 
toUTto imdyt, Ovi xol mutig Ove ,elolv àxsivov! eimopusv mÀq- 
Ovvuxde, Bowr(ox)Oc yocutOn Éfvixov Que xcro mÀj- 
9ovce rao6Govrtg. 

Morem igitur loquendi Pindarici schematis nomine 
consignatum Boeotorum proprium esse grammaticis iam 
ante Heraclidem Milesium recepta erat doctrina. Neque 
vero hoe e Lesbonactis libello cognoverunt, sed Lesbo- 
nactem doctrinam pervulgatam adoptavisse e disputatione 


1) Haud multum a vero aberrare videtur Schmid (der Atticismus II 
p. 60, n. 78), qui ex auctoritate rhetorum scholae ab Hierocle et Me- 
necle institutae rationem illam dicendi in usum receptam esse putat, 
2) quem inter Aristonici et Apollonii Dyse. tempora floruisse de- 
monstravit L. Cohn (de Heraclide Milesio grammatico. Berlin, 1884). 
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antea instituta apparere puto. Neque respexit nostrum 
scriptorem Apoll Dysc. de construct. p. 223; quo loco 
causam investigat, cur substantiva pluralia neutrius generis 
cum verbo singulari eoniungantur: ovó? ydg 2xsivo r0 Gmo- 
gov imüva, oc Bowrióv icrwv É89og Ouoiov rà mage llw- 
üdoo , cysirot Óugol usiéov ovv avÀoig" (fr. 45 Boe. 765, 
v. 20 Bgk.4). 

Praeter hanc figuram ab antiquis comprobatam inveni 
solum Corinthium schema: 

Et. M. s v. epi (p. 801, 27) .... r0. zÀqOvvrixov 
,&dv Veusv! xol morie | lousv!, v0 o uixgov. Ora ví; xal 
Aéyouev 01, oyrpo Kogiv8iov. Et. Gud, s. v. louzv (p. 174, 44) 
eadem. Sed haec ex eodem fonte orta unde provenerint et 
unde auctor notitiam schematis perceperit, discerni nequit. 

In hae tanta testimoniorum penuria difficillimum est 
diiudieare, quae aliis Lesbonax debuerit, quae ipse exco- 
gitaverit; nam etiam nostrum soeriptorem figuris nomina 
imponere potuisse quis neget? 

Restat, ut commemorem, quae figurae gentibus vel 
urbium incolis adscriptae a Lesbonacte omissae alibi oc- 
currant. Si mittimus scholia Il. A (Z 479 Nicanoris), schol. 
Od. schol. Il. B T, quorum prioribus (schol. Il. et Od.) 
Atticorum usus loquendi, posterioribus Atticorum, Ionum, 
Aeolum notatur!) — nam etiamsi de scholiorum auotori- 
bus excepto Z 479 nihil certi pronuntiare licet, tamen eo 
conspirant, quod dialectorum divisionem secuntur, quae 
praeter Atticam Graecorum linguam tripartitam agnoscit: 
Ionum, Aeolum, Dorum; nec cum nostri scriptoris senten- 
tiis horum grammaticorum doctrina convenit — si mittimus 


1) sehol. I. A: 'Attuxóe A 284. B 188. Z 479 (Nicanoris) — 
schol. Od.: 'Arruxóc x 301 g 55 — schol. B T: 'Axttxóg I 2 (T) 
T 5(T) T 148(T) 277 (T) 336 (T) 366 (T) H 409 (T) 9 237 (T) 
P 125 (BT); 'Iovwxóg *P 199 (B T) AiloixxGg NN 257 (B), huc refero 
cyfjua ÜBtoy Alolécv schol. D 8 307. 
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etiam scholia in Thucyd., Aristoph., Sophoclem, Euripidem 
conscripta, in quibus de Atticorum tantum elocutione sermo 
fit sive de fig. a Lesb. prolata sive de alia conetruotione 
singulari agitur!), quae ad Lesb. opusculum illustrandum 
nihil facere patet, haec se offerunt: 

Reperitur apud Apollonium Dyseolum zegi ovvro&. 
p. 218: oque Mttrix0v quod nominativo pro vocativo 
usurpato, ozzjue Maxsüovov xal OcrroA Qv (p. 214), 
quod voeativo pro nominativo adhibito efficitur. 

Exponit Apollonius IX 7 de verborum formis cum 
aliis 3] xoezd yévog T xzrdoww 1j xg00070v eto. concordanti- 
bus, quibus usurpatis pravam constructionem non effici; 
velut 9c0g et deum et deam significare posse. taque si 
nominativi et vocativi formae concinunt, nemo unquam has 
eonfudisse dici potest (p. 214, 10). Sed ubi quinque no- 


1) schol. Thuc. I 2 &$Xov 0v (cf. Lesb. XII) 25 mtoptppovoUvteg 
avtoueg. 29 tfj; yrc Éteuvov (ef. schol. Acharn. 1166, Pacis 71, 166. 
Lysistr. 18. Oed. R. 101) IL 3 tà xÀig9e ov Qovlouévwo xv aQ- 
ioxacS9a. III 98 avtoig ciyov oi ro£órat BéÀm (cf. Lesb. VII) VII 
44 oi 8E Uorepov Tjxovtéc eloty ot (cf. Lesb. XII). 

scbol. Aristoph. Acharn. 111 qgpacov éuol mpóc tovtov. 184 Evv- 
gAéyovto ty 30v. 210 ofjot taàac tv évóv (udv. Equit. 385 xc- 
xpá&oual cov. 488 xidew O6 paxoà xeleóc. 474. Nub. 11 óéyxopev. 
218 oépe. 509 tl xtuxaGec yov (cf. Lesb, p. 46, 6. sehol, Eccl. 853, 
1151). 785 qoovt(Qe. Pacis 1261 rout «vrücouat (cf. Lesb. VIIL), 
Avium 1269 5etvov t& vOv x»xjpuxa. Thesmoph. 1170. Ran. 108 ci 5t 
taUt' dof£oxet (cf. Lesb. X, schol. Lys. 509. Plut. 3583, Soph. El. 147 
Eur. Or. 210). 1378 xapà tà màaottyyc. Eccl. 885, Plut. 5, 662 
xatexAlvagev. 980 pe" vjuépav. 

schol. Soph. Aiacis 727 (cf. Lesb. XV) Trachin. 207 xotvóc 
xA«yy& (cf. Lesb. I. schol. El. 977. Oed, R. 1472. Eur. Hec. 296). 455. 
El, 42, 212. Oed. R. 1073. Oed. Col. 462, 1140. 

schol. Eur. Hec. 1 7jx«. Or. 30 qépov. 47 mvpl GéycoSa. 439, 
451 droAagOw Éyc (cf. schol. Hippol. 932, Med. 33) 465, 599, 743. 
Phoen. 8, 478: dot avtóg dpyew au: dvd pépog Aafów. schol: 
"Avtocr) vj ouvcatte: ,AaBov" avt toU Aagóvta* , avxóv &pb Aafóvra.' 
de tà ,, (Ec0v xa3eu8ety) vrjv éptopévny yet". Troad. 1244. Hipp. 269. 
Med. 320. Androm. 668 ci cà maióa or) 8oUg tQ moAttO. 
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minis casus exstant, casuum permutatio eognoscitur.  At- 
que saepius nominativus vocativi loeum tenet, velut 
(p. 213, 27): 

,léMog 9' og moavv' ipogég (I' 277). 

,999, qíAog" (o 415). 

,9 9lirev! Alec" (Soph. Ai. 996). 
&msiga TG TOVIOLQ OgOty TO irrixOv Gyüuo soQoGrQGt, 
xc9ótn, dc Üpeusv, v wiqtiwr fregov téAog dms. T| dvre- 
Groopuévogc, Ove y] xÀqvixa evt evOtiOv zagalaufaverot kara 
Mexiüovixov É9og 4j Osccolixóv, og oí moo quÀv rO tot 
oUtov imiOrecavro , avrdg 0 eUte Ovécr, AAyaufuvove (Asime 
gop1jvat) " (B 107). ovveléyyovrog xol voU &oO00v vv zo9oà- 
A«ymv Tüg mroo0t0c. 

Quos auctores Apollonius respexerit, nescimus. Utram- 
que casuum enallagen iam Aristarchum probasse docet Ari- 
stonicus (Friedlaender, l. l. p. 18). 

Porro de Oropiis haec a Suida (s. v. yeíoc p. 1630, 
10) traduntur: goígo 10 s$goaívouoi. — xol | yoígco cs 3Àg- 
Àv8Ora". "foo mio: oVto  Afyovaiw. — Edgin(óne Ziovgo 

,X9loo y£ o^, à Bfknorov "Alque víxoc, 

.. TOv rt piegOv iboAoÀova" (fr. 673 Nauck ? 674 
N.!) Eadem Et. M. p. 868, 5 a vocibus q4eígo os — 
Zicvgo. Euripidis verba habet cod. Flor. (cf. Milleri 
mél. de litt. Gr. p. 306). [Eur. v. 1 Suid. yé co' Fl. oe, 
Cobet cé t'; BéArworov Valokenaer, ffAviovs Suid. Fl; v. 2 
il890vra supplet Valekenaer, oo8£vzo Cobet.] 

Figuram eo consistere, quod ,,6à ZAwivOora" pro coU 
&wAvootrog dictum sit, discimus e schol. 44 T Z 479: 
xcí mor rig simo: ,mavgog y 006€ mollov &uclvov" £x svo- 
Afuov &wiovro. schol 24: xeí morí rig timor] vo éEiüjs 
Wai moTÉ vig simo: ix moléíuov wviovta?. x«i ov Acímei 
t0 iügv, dÀÀ Fori cvvijOnuc "rrixoig v] poéoig. — Evginíónc 
"Poco (890) | yaíoo Óé c' tütvyotvra xai mooGrutvov zvo- 
yoicuv d499óv". xal aUt0g "Oumoog aAlegoU , "yOtro ydo 
óo Toociv Ocuvouévovg" (IN 352). TmAÀaxra: 0B mro, 
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dvrb rOU £x moléuov dviovrog. schol. T v. 480: dwiovra] 
dviovtog, Og tO ,yvvoixd vt Ü16oro uotov" ($2 58) — 
&ÀÀmg: GrwTÉov tig vO , cvióvra", xol (ov) Acme, vo iOcv. 
50m ydo cvwvq9fc iow voig '"Árwixoig: ,gaíoo Óf o^ tvrv- 
yoüvra xol moocQusvov" (Rhes. 390)' xal &AegoU ó moi- 
q*ne 9:0 yao ó« Toociv Oeuwvoauívovg" (NN 352). 
Quo ]loco Nicanor Atticis usitatam esse elocutionem 
dicit, quam Oropicam esse auctores modo commemorati 
confirmant. Utrum Nicanor appellationem oy. S2gomixov 
ignoraverit an consulto mutaverit — Oropus fuisse cum 
in dieione Atheniensium esset, notum est —, non liquet. 
Denique ad M: '4oysio, 0^ dv vqvol oíAqv dg xazoíó" EBuoav, 
17 óQ r0rt uquoovro lloosiódov xoi 4nolov 
r£/yog &uonAÓUvoi 

schol. T: Miàqgcíov 1 xvactoopy t0 ,Óm ort. 

Verba enim e scholiastae opinione inversa ratione 
70:5 OQ collocanda erant, cf. Phoebammo s. v. évacotQog; 
(Sp. rh. Gr. III 48). 

Ut paucis repetam, quae hoc capite exposui, tria 
schemata a lyricis nominata (Ifuxstov, dAxpavixov, Ilw- 
Óegixov) iam ab Aristarcho commemorantur; praeter haec 
iria nulla schemata poetarum nomine appellata videntur 
esse. Quae de urbium vel gentium linguis traduntur, haec 
e scriptoribus petita sunt.  Vetustissimum testimonium 
doctrinae, qua constructiones verborum inusitatae gentibus 
assignantur, Aristarcho, qua urbis incolis impertiuntur, 
Philoxeno debemus. Lesbonactis oyua «x0 Boworíag gram- 
matici ante Heraclidem Milesium comprobant. E reliquis 
figuris testantur solam Corinthiam Etymologica. Alibi oc- 
eurrunt a Lesbonacte omissa oy5ue :ixov, Moxtüóovov 
xal Orrraldv, Sioconíov, Milgolov. 


V. 
DE FONTIBUS. 


Vidimus igitur tria schemata a lyricis appellata in 
Aristarchi scriptis occurrisse, Ibycium autem ab illo aliter 
explicatum esse atque a nostro scriptore, quod formas 
velut zeugoivgaot ab Ibyco usurpatas coniunctivos esse ad- 
dita syllaba cr recte statuit, Lesbonax coniunctivos pro 
indieativis a poeta lyrico adhibitos esse censet. Hoc a 
nostro scriptore, si ipsius Aristarchi vel Aristarcheorum 
commentarios adierit, novatum esse putare licet. Sed fao 
Lesbonaetem harum figurarum notitiam non ex ipsa scholae 
Aristarcheae doctrina, verum ex alio fonte quasi inter- 
medio repetiisse: ciroumspicienti tamen, quot testes aeta- 
tem tulerint, non occurrunt, unde ille pendere videatur. 
Inter hos primarium locum obtinet Herodianus, qui in 
libello ztol cyguezov consoripto praeter Lesbonactem so- 
lus tres figuras a lyricis poetis nominatas coniunctim tracta- 
vit (Walz rh. Gr. VIII p. 605, Spengel rh. Gr. III p. 100). 
Videamus, quo necessitudinis vineulo scriptores cohaereant: 





Herodian. 


Ilvvóagixov 02 td roig nÀq- 
Ovvrixoic 0vouactv &vixd. Óruova 
Éyovta !) énipogdv, olov |, &vügsc 
imi moleg" (Pind. fr. 265 Boe. 
18 Bgk. 4) xol | ieyei BogvpOtyx- 
r&y dy£lot AÀeovrov" (Pind. fr. 265 
Boe. fr. 229 Bgk.*) xol zog' 
'Hoio ,vüjc Ó' dv rgtig xtpa- 
Àcí" (Hes. Theog. 321). exo ài 
rovrOv r0U ÉOovg xol roig ovót- 
tígotg ztÀqOvvvixoig &vixa. Orjuaza 
énipígnw &tl magtütbautÜo, Ono 
oU t300U61 zxovraztactw oi Àvgixol, 
vAÀ' ov0i 0 zowqrüg. Aíy& yoUv 
,yvi€. MAvvros"  (H 6) xoi ix 
zogoAlgAov , xol Ór| 0oUgo GfGqnt 
v£Qv xol ozagra Aélvvvot" (B 135). 


To àà '"IBuwsiov xoi MÉsog 
xai Gvvrabsog iOti, yivera, Ot iv 
roig VmoroxrixOig roírOLg TwQ0G00- 
z0:6 tQv Ónueatov xat& 7:000- 

bd Ld 1 
Ocoiv. vijg 6t ovAÀa Dc: |, Anunoov 


1) Verba initio posita mihi vitio laborare videntur. 


6E tÓ toig ... . Éyov xav' értgopav. 
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Lesb. 

XVl. Recensionis À initium tan- 
tum, quoniam reliqua nimis decurtata 
sunt, appono: Oq aixov(...) Eor, 
02 xol &ÀÀo oy5uo axo Boworlog 0 05 
xci Ilivóagixóv AMytvot 011 mol- 
Àdxig evt xíyowtot. 

rec. B: To àà Oqf aixov ivov- 
tíov iGrl rovro v GqpT9uott. TOig ydo 
nÀwÜüvvvixoig doosvixoig xol QqÀvxoig 
óvopecw  imupígovo, óTuora Étvixe. 
qa6L ya | "dloxeÜouu0vio, zcoltusi 4 03- 
vatoic! (fict). xoi Ilívóegoc | 8xtvot 
mÀoxapor" (Pind. fr. 286 Boe. 246 
Bgk.*) &vri ro Emovroi, xol ,Ói- 
qytvo onoxsg" (Pind.fr. 286 Boe. cf. 
Bergk 4 ad fr. 246) «vri roD 0- 
"jyovro, óc xol tO | vio Ü' wv rQtig xt- 
qoÀa(" (Hes. Theog. 321). rovrov óé 
ToU Oy5uarog ior. xol rO roig ovót- 
1égoig  mÀmÜvvrixoig Ovóuacw Éfvixc 
QXjuevo. Énatytiw, 9 xol Myecat Excpápi3yov, 
ofov , và ngo[lavo Booxsvoi'. xoi Oug- 
goc ,,&o1go 02 0] ttgoBé£Dnxe" (K 252), 
,*el dx doUga aíonne vedv" (B 135). 
dÀÀd rd ulv rotw ra GvvrjOT yeyovaciv, 
ra Ó? cootioruéva xowvoqove Óoxovoiv. 

A | Bo 

IIJgsxsiov| Ifvoxsiov 6i 
Og 10 ,Àeuzgov|Gy5ue to vo ivav- 
zeugaivgc," (E6) 
xol ,0 Àvjyvog qaí- 
vn6L' (fict?). avci- 


vía và! Kogw9io 
» e 

Éyov yovv vzo- 
A ? Lu 

toXtix0 vtl OQL- 


Conieio IIw8aptxov 


Herodian. Lesb. 

A B 
zaugaivnct Aekovpévogfixcavoio" | zgopov dev. 1G | Grixóv, olov , Aou- 
(E 6) xal ,simeo tig éniySoviov | KogwwB(m vnorax- | roov nougalvnot" 
dvOgonmov  gijv  devosoOoi" | vix yoousvov dvri | (E. 6) evil. toU 
(e 167). xeAeiros à "IBvxebov, | 0giotix oU. zopugatvet. 
ovy Or. xoOGvog fvxog ovvo 
éyp)jooro (Ofüsixvos ydQ xoi mop 
"Ouxoo mgortgov), cA émel noÀv 
xoi xevaxogic zao' avrQ. xol 
yep  ,yÀevxormióm | Koouvógov, 
igacimAoxauov x0ogav  llowuoi ! 
pape Fqnoi Booviv" (fr. 9 Bgk. *) | 
xol Ov rÉgmv , rGpog Gvrzvogc 
xÀvtOg 0g89oc Zysíggow eóovag" 

(fr. 7 Bgk.*) &vri soU dyclo. 

Alxuavixoóov Ób v0 ueoadtov — V. MiAxuavi-| AÀxuavixov 
T«v ÉnoljAov Óvoudzov yj óqupd- xov, dg 0 ,IIAd- |0à. v0. uszabU Óv- 
1Ov Oíow nÀnOvvrixoig 7] Óvixoig, vov xogsvOqoav | oiv £vixdv Óvopa- 
dvópaotw 1| ó15paci ríócago Ob xoi "Apiororílgg! | vov — Àj Svvvixóv 
megd TÓ mowvj toivUta f| (fict) ylvezat Óv-|Éyov Qua, olov 
occ Ziwuotig | ovufaerov 03 | oiv óvoucerOv pe- ,llÀerov uiv imo- 
Zxauavógog" (E 744) xal ,ÉvOairobU — nínvovrog gsvOwcav xol 4gi- 
uiv cic "Ayfoovta. IIvgipleyé£O cv | nÀqOvvrixoU — óij- | ozovéAg (fict). xai 
v& ófovou Komvszog ve" (x 513)|uorog* ,ÉvOa ulv lOuygoc |, fv9a uiv 
xci tb ÓÉ x' omg eoyocs ua-|sig "yfoovra IIv-|sig "Ay£govza Ilv- 
que xol Doifloc 4n0lov" (T 138) | oipleyéOov ve óÉ- | oupheyéOov ve ó£- 
xal ,ti uiv Ó5 9agooc uoi Aon ovo: Kolxvzog ve"  ovor Koxvróg te" 
r' ÉÓocav xol 485v«q" (E 216). (x 518), s 0£ x' (x 513) xal nav 
nÀsovafs. Óà roUro vO Oye mag |4Quc Gggoot ua- 5i ÓÉ x' 'A4onc 
Aixudvi và AvguxQ , OO8tv xol yuyc xoi  GQoifog dgymo: noygc xoi 
"ixuavixOv  dvopuacro. — 090g | A4noÀlov (T 138). | Doifoc 'Anoliov 
yov iv rij Ócvrfge oj mapti- (T 188). 

Agno ,, Keoro ve noov ox£éov 
Ónuavtogsc inzoro copo xoi IIo- 
AvütUxgg xvógog" (fr. 9 Bgk. 4). 
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Herodianum !) non Lesbonactis libellum expilavisse 
statim apparet. Adeo Lesbonacti praestat copia rerum 
plerumque exquisitarum , ut ne genuinum quidem Lesbo- 
nactis opusculum haec omnia praebuisse suspicari possimus. 
Neque contrarium evenisse duco. Nam consensus non iía 
gravis est, ut Lesbonactem Herodiani libellum ante oculos 
habuisse arbitrari cogamur. Et quod in Pindarieo schemate 
maxime congruere videntur, vulgarem usum, éx quo sub- 
stantivis pluralibus neutrius generis singulare verbum con- 
iungitur, & more Pindarico, qui nominibus femininis et 
maseulinis singulare verbum oconectit, deducere cuivis in 
promptu erat. Testem habeo Apoll. Dysoc., qui 1.1. (de constr. 
p. 223 fin), cum miram illam consuetudinem perscrutare- 
tur, quae nominibus pluralibus masculini et feminini ge- 
neris pluralia verba, substantivis pluralibus neutrius generis 
singularia apponi iubet, diserte eos reiecisse videtur, qui 
usum vulgarem ex Pindari vel Boeotorum figura repete- 
rent: o$02 ydo éxsivo r0 Oxogov émüve og Bowviov ion 
f9oc Opotov và moepgd Ihvócgo , cyeivot ueÀémv GUv avAoic " 
(fr. 45 Boe. 75 v. 20 Bgk.*)  Notissima autem erant 
exempla Hesiodeum Theog. 321?) et Homericum B 135 ?). 


1) Haec tria schemata Herodianus ex optimis fontibus deprompsit. 
Nam Ibyciam figuram, quanquam etiam cuvraceQq dicitur, tamen re- 
ver& adiecta tantum tertiae coniunctivi personae syllaba ot oriri refert 
et illustrat exemplo ,, éye(gyotv" avtt coU £yc(pr. Quae sententia con- 
gruit cum Aristarchea, quam Lesbonax neglexit. Etiam in eo Ari- 
starchi vestigia premere videtur, quod exemplum ex Alcmanis altero 
carmine sumptum addit: hoc enim occurrit in scholio x 5183, Pind. 
Pyth. IV 318, quae ex Aristarcheis libris manasse antea (p. 77) dixi- 
mus. Denique eximia sunt, quae in altera Pindarici schematis parte 
exponuntur; haec Lesbonax obscuravit. 

In reliquis figuris Herodianum secutum esse Alexandri Numenii 
auctoritatem , cuius rep! cyvudto» opusculum decurtatum tenemus, 
docuit Wilamowitz, Antig. Caryst. p. 52, adn. 12. 

2) ef. Wilpert: de schemat. Pind. etc. p. 86 sq. 

8) cf. supra p. 58 et Apoll. Dysc. de constr. p. 224, 28. 
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Itaque Lesbonactem locis Pindarieis ab Herodiano allatis, 
quos ipse invenerit, consulto, ut fontem celaret, substituisse 
mihi persuadere non possum. Ex alio igitur fonte eum 
hausisse existimo. 

Indagantes ceterarum figurarum fontes ducimur ad 
Aristonici in Homerum commentarios. Collatis quae Ari- 
starcohus eiusque sectatores ad Homerum explicandnm at- 
tulerunt, nostrum auctorem in plerisque figuris doctrinam 
a nobilissimo grammatico Alexandrino excultam tradere ap- 
paret. Quod ut comprobem, ad singulas figuras breviter 
indieatas adnotavi, utrum Aristarchus consentiat an differat 
an nihil de eius sententia notum sit(—), qua in re lecto- 
rem ad Friedlaenderi (Fr.) disputationem de schematologia 
Aristarchea plerumque satis erat relegare. Praeterea si 
quid seholia ad locos Homericos, quibus Lesbonax sche- 
mata illustrat, adscripta exhibeant, hoe adiungere utile 
existimavi. | 

De figuris, quae ad casuum permutationem pertinent: 

Kologoviov VII. Dativus pro genetivo — Arist.: 
Fr. p. 22. schol. H 3838 — 

A 24: 4M ovx zotíón Ayoufuvow mvóave 9uvug. 

schol. A: Or. Z«voóorog yoegti , GÀ  oUx roslóso 
'"Ayeuí£uvovog". 0 Óà smowuwüe Ooruxqv avri ysvuxijg moga- 
Aaufavsi. schol P 123 — 

N«oi:o0t1:x0v IX.  Genetivus pro dativo pendens 
ab adieetivo: — 

Tàv ini rdg A4oíag EAÀAqvov X. Aocusativus 
pro dativo pendens a verbo ——- Arist.: Fr. p. 23. 

H 118: xol Ó' "AyiieUg voUrOv ys uaqn ivi xvóiaveion 

Fopiy! &vrifoATGo:. 

schol. À: yg. xci ,ro)róv ys" (codd. Hom. rovro). 

Accusativus pro genetivo ——- Arist.: Fr. p. 21. . 

schol. 4 299 — | 

A 915: uxvt OU tOvÓ' dztocíQso xovg. 

schol. A: Ori doyoixGg , T0vÓ " dgotQoU ovji tovÓr. 
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'"Iovixov XI. Accusativus pro genetivo —» Arist.: 
Fr. p. 20. schol. £9) 58: yvvaixa rc Q56ot0 uofóv — Arist. 
cof. infra p. 99. E 461: ToGag óà oryeg ovÀog "Aye 
QvQvve uevtlO ov. Tooog editiones ante Aristarchum, Todac 
vulgata et Ptolemaeus Asealon., utra lectio praeferenda 
sit, in dubio relinquit Nieanor: s) 0? ygegerow ,, ToGoc" 
(o)y) Vxocrxrfov, Vv' fj , Todeg" vrl rov Tooov. T. 

"Ar:tixov XIL  Nominativus pro genetivo — Arist.: 
Fr. p. 19. schol. u 73: o£ à? Óvo oxozxsio, 0 uiv... — 

ad II 317: Neorooíóot,, 0 uiv ovroao  Arvuviov 

schol. À: zog t6 Gy5Me, Ort «vrl voU , Neotogiü v 
0 uiv "AvríAoyog oUraGtv Arvguviov, o 0à Ggacvuqógc Magi. 

ad I'311: &4ugo Ó' £fou£vo, ytgegortQog Tv ' Oóvo- 
csvg schol A: Or: Zqvódorog ovv rà v yoagti | Eoufvov". 
ró Ó2 Gugo Óvo mroGtge Éysi dugorsgo, 7] eugotégovg. 
xei v)v Aéys ,Gugortgo! Ób xoO1usvoi' xar! ivolaygv 
mrto0te0g «vtl r0U xceÜnufvov 0) Gdugorígov. xol Fori ovv- 
qOsc, cg im ixsivov , Gov à Óv' doyoufvo" (K 224), oi 
08 Óvo oxomslow, 0 uiv" (u 73) dvrl voU vÀv Óvo Gxon£Aov. 
schol. . 462 — 

Iovov XIIL Genetivus pro nominativo participii: — 

XaÀxiÓcig XIV. Aceusativus pro nominativo sub- 
stantivi cum participio coniuneti: — 

"Aciavov XXX.  Accusativus partiecipii pro nomi- 
nativo: — 

"Aoyolixov XXXI. Nominativus participii pro ac- 
cusativo —- Arist.: Fr. p. 19. 

B 350: gpyul yàg 09v xaravtücot vxtoutvíe Koovioava — 

ecrQeztOv ixiüÉbuo. 

schol. A v. 853: óc. &xerollqAog slowror (ÉÓsi ydo 
,1ataveUGQ, GGrQamrovra') — OLacrelrfov 0i fooyU sig to 
,, énmiOEEL ".— aavvótrog yap 0 Adyog Aeimovrog vo9 xoi* xoi 
&GrQenrov xol qaívov. — T. Post gaívovra addit B: og 
xai Evgimíógc iv IIoleyrón | 4oi:£, moo: Óx 6' ditgori- 
Go, 8flov GyoÀg u' &méigys" (fr. 579 N.). 





L/ zu bs 


Z 510: 0 9' dylalggi nxenoioc, 
óíupa & yo)va géga. 

schol. A: zoog z0 ocy9ue Or, Gvrl voU vOv 0b dyÀolqgi 
mezoigoro.  Zenodotus; , (up £d yo)va gég&". 

Ilisgigynunzixov XXIIL | Nominativus pro accusativo 
—. Arist.: Fr. p. 19. 

E 9244: QvÓg' 090 xgortQo) imi Gol usua rs ue yea or, 

ly! énflt9pov Fyovie, 9 uiv róbov t) tiÓgz. 

schol. A: x óOumÀj moog Tav jüi0rqra vic qoectog: 
&xolovOov ydg v timsiv vOv uiv rObov tU tióóva. 

'Iovov vàv ixi Kopgíag XVII.  Genetivus pro 
dativo pendens a verbo affectionis: non Arist. 

,44vUptvOg meg. Érolgov. " 

6 125 schol A: Ott xol ivOa0Os Aelzti ov) mol". 

G 317 schol A: Azíme) | ,megl'* scegli Éralgov. 

P 469 schol T: Aeímei 9 ,msol". 

Idemque notatur ad similes locos (A) O 651, IN 403. 

Arrixov XXI. Genetivus participii referendus ad 
nomen dativo prolatum ponitur pro dativo: — 

(256: quiv — — xezexicoOn olov 100 

órtiGdvzov pOoyyov te fapvv. 

&vti roU gofw9eis. Lesb. a quo differt schol. T v. 257: 
10 Óà eye mxoiqrikOv.  ÉÓn ydo simsiv uGv Óncavrov'. 

Avrrixóv xai dogiov XXVIIL Idem verbum eum 
dativo vel genetivo pro accusativo construitur: — 

'Póóiov XXIX. Dativus pro aceusativo pendens a 
verbo: — 

KAiatouíviov VI. Ziv c. dativo — eig cum ac- 
eusativo: — 

v0 lloiqtixov s, VI (suspectum). Mere cum accu- 
sativo —5 iv cum dativo: non Arist. 
4A 423: Ze)g ydg dc Sixfovov usv' muvuoveg AlOimjoc 

x9:£fog FBm ucro Óoiro. 

schol. A : Aé&ig Mororagyov ix roU o rfjg lAueOog vxo- 

uvqguorog. và ulv , uet duvuovag" im' auvpovag nt. 
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Zixshixov VIII. Dativus — zegc cum genetivo 
-—— Arist.: Fr. p. 25. 
O 87: G£uicv. 03. xolunagtdo 


ófxvo Oémag. 

schol. A: Ori zroOcic WAÀexron xol moOOUtOig magtitoi, 
&vril roU xapa Ofuidoc. 

B 186: óé£ar0 oí exsümroov. 

schol A: 0v: dgyaixotgov ,Ofbero ovtQ 10 oxijmtoov ". 

40010» XIX. Dativus — ói& cum accusativo — 
Arist.: Fr. p. 25. 

E 816: col zx&vrtg ueyoutoOa. 

schol A: 4 6inÀzj 0rt avril ToU ,Oic of". 


De figuris, quae ad verbum pertinent. 


Kooív9,iov IL  Indicativus pro coniunctivo: non 
Arist.: Fr. p. 13. 

B 252 eiecit Arist. simul cum cohaerentibus versibus. 

schol. 4 363 —- (exstat schol. Herodian.) 

e 41: ómnór' àv wjuoy rt xol we [uslotro:s alu. 

schol. H 8 ,«fgos" explicat: ufliovra vtl jveoró- 
rog imyyeys &xoaraMajioc. 

M 216: q5 Vousv. schol. A: Ovi &vrl voU , ur iopuev' 
GvvéGtzoÀxtv. | 

schol. 60 18 —- (exstat schol. Herodian.) 

'"Avrixóv XXII — Optativus pro coniunoctivo: non 
Arist.: Fr. p. 9—12. cf. p. 69 init. | 

'"Iovixov xal dootiov XVIII.  Infinitivus pro 
imperativo —- Arist.: Fr. p. 14. 

B 10: zmavre uc! atQexéog dyogtvfusv. 

schol. A: 0r: ezapsuqato orto, ovtl zQoGTeXTIxOU, 


, 


,«yootvéusv" avri voU cyogsvs. 

4 66: zmügüv Ó' oc xsv Tode. 

schol. A 7/7 70: 0r. vo uiv , 96" moooroxuxov, vo 
óà ,mtigüv" amagfuparov dvil vov mélgn mQoGraxtixoU. 
schol. B 75 — 


XaoluióinovIV. Indicativus— participium cum lorí ; — 
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Acofíov xai Ocvralov XXV. Tempora mutan- 
tur — Arist.: Fr. p. 3 sq. 

E 878: coí v' imineíOovrot xol OtóuiutoO9na Exacrog. 
Lesbonax offendit in temporum diversitate, Aristonicus in 
personarum diversitate. schol A: zog t0 cj5ua: 8&Óu 
ydo ,mt&90usOa xol ÓtÓuqusDa fxacrog'. 

Tvooqvixov XXIV.  Partieipium cum indicativo 
pro indicativo cum participio — Arist. schol. 44 243 (B T). 
B 101 (BT). K 368 (A). 5256 (A). 119 (AB T). Zeno- 
doto ignotum: 6 207 (A), 526 (A). 

N 148: 0 ó? qacGmptvog msAeuíyO". schol. de figura 
nihil. B101:"Hgoisrog xcpus rtUycwv. schol B T: ,xepov 
Érevisv',  dvuorQogy O0 rQOxog. 

Avrixov XXVI. My oum futuro — ov uj cum 
eoniunctivo: — 

400:0v XXVIL . O) cum ooniunctivo — oJ yj 
eum eoniunctivo — Arist. 

44 262: o9 yap mo toíovg iov avígag ovóà lÓcpa:. 

Schol. A: 0r& zegeAfÀemro: v pij emayógsvoig. Éori 
y«o ,o0v0À uy iÓcuoi' Opotov 7À , mÀmOUv Ó' ovx cv yo - 
pvO10ouot ovÀ' Ovouvo" (B 488). 


De varis figurarum generibus: 


Ad numerum spectat: 

Kvpueaiov XV. Pluralis verbi pro singulari — Arist. : 
Fr. p. 16. B 278: de qacav 9 nin9vc. 

schol A: 790g tO Oyü&« Ort mQog vo vomtov [&vo Ó' 
For]. ro ydo Fvvowev Fyov ro) mg9ovg Ovoue mpog r0 
mÀmOwvrxov imuwvvífevis r0 , qdoov", dc sim Gv Opnoiov 
,Otoxopsvor zág Órjhog" (, immo ,&ygouevor" ut T 166" Dind.). 

Ad genus: 

Evfoixov I a) Substantivis femininis adiectiva 
masculina adponuntur —  Arist.: Fr. p. 31. 

B 42: xAvtog "Inxoócpytio. 

8chol. A: Ori vti toU xÀvzr] , xÀvzOg " elxev.. Ad , GÀ0g 


Li 
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Toloio" T 229 schol. 4: coqusiobvrol riveg Ovi , cÀ0g 
70Àt0i0" Égpu. Ad sc 410, « 132 scholia nihil praebent. 

b) Substantivis neutri generis adiectiva masculina et 
feminina adponuntur — Arist. 

schol. o 125: réxvov gíÀt, vovto Oíómui —, sed cf. 
ad X 84: gíAe véxvov schol A: Oc. ióíog |, qíAe véxvov" 
evtl toU gílov ríxvov. 

Ad articulum : 

4ogiéov zày énl'Ival(íag XX. ,Tov Iliazovao 
qiÀocogov' dicunt pro rov gilocogov lliarova — Ariet.: 
schol..411 (A B T), 340 (A). N 640 (B T). Ó 317 (A T). 

4 11: oUvexa v0v Xovoqv wriuQo ocgnroe. 

schol. A: óid tqv vof vo) doO9oov, ,r0v «gmuoe 
Xovomv '. 

'"Iovov vóv ini Kagíac XVII (p. 40, 1). , Tov 
Ilievova tov qilócogov': — 

Eorundem est superfluum Fq9v ponere: — 


Uno loco, quin commentarios in Homerum compositos 
eis qui ad nostram aetatem pervenerunt non dissimiles 
Lesbonex usurpaverit, dubitari nequit. Ad $) 58 "Exroo 
uiv Ovqr0g ts yvvoixd vs O15Gor0 uofov quae libri ex- 
hibent componam: 
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Q1 10noÀsY 53«u (360 


(Xix «i0330i4ao0 $7010:x101 $yp1 403153 Gino 3Q 4k) 0x14 
-Uxvy, n01 14D (9p X 'w9N putd) 4010010 »«Uvvep," voxiiiy, 5» *«oj3»954nA n0i 'noxiilix noi 1ii&» 7060U0)3 |, pxin«nA " 


'«300«lc2 «o3orl 5oxunA noi qi«» ,o$0rl oinolkce 31 x10" 


IX «OX 's 


:3eqewid ooo[ ooq ureuidwur :d£3eqo1e uro1or[opg ewnb orsueoei y *qse' 


"00b »inzii pi xovoo io«srlgdo 3ÁovnYou 
Q01 1(o0x):91€ 3101420 10 -^o$mnrl «noAl «sonvco 
0x10. &010 *«xi34l.550 viQ $nod3rl no1 no«arloApi 
Yo Oi l '«ojorl «oi vipx sonYlkca »x10tnA 110 
UA2Y «3 '$93026001 SU«3rinoot^no U. *,«oSpri 50x 
-To&n4.* «ojo *5loo«3A 1142 SlesTlnoot novo coi 1010 
$lbonivio *»vrl $Ui U »rllXo oi «gowxidurlo, «od 
-310noyip i10i427l $e» |:«o$orl s$ovUco dox, 
^gil4g 3io «343Y 59 *&0il«G (vox) «oumóco 
q0X ,, 0:306nÀ " 53140À2Y 10623 ^Qinmi qox $31«0«ptj 
-roY0isrl ^onoo« «oyrla&m«no oiox «mquidx «oai 
1Q 1Ow2  "(G "4g "qosey) ,, «oro «ucoxm " '(eN 
S16 4 esdonuy 'gTTT 10 "mg ,,50«2A «oynog " 
(A013 XQ DQp(vg," 'aomarmoc«o n01 1142 |, Soc 
«oxemdcen" «oxiwlvvop, (pe «gx) aoa (i14) (0* 
X "UeN 'purd) ,,4019010 mMlvv " «ojo *jovovou 
1? &io9ó 59 '«mnilaix qi à014mOY s)0031cndax 
$101 53909 9 qox ÓnÁ ioxiiiy, :50i»rlo«0 noxiilix 
«o13:0060Á. 00i ii&D ,(4090Tl xxixanA" 39 OI 


9 '6eger 'd *»suq 


ALQ0939»«U6 3:301 0' &0À3(3 3Q 
eiao :«)opTlüooow 0 «Ui wiQ 1000Y 
-Dx qoi 30 Snorlorinxu 5norl 
-01X10Y00 $n0in0101 39 5001 40) 
-o"" 9i ivsxvadmi b |.«or»nenA Ui 
.(48 qp) ,30oxUxdo 5nog« s&ripi — 
«os«da .Q o" 01 $e '$oxip«nA noi 
u^» [eo29rl oinoUc 3i 040A 

S. pix oue 
-ori" 91333 13153Y lU — -, «odori " 0i 
xxv3dx lU | . «o13x10604. u .Ge 0» 
« 3 oxUatdo 5n03« 3s«rlo1 «o3 «03. .Q 0" 
9159 '50x1p4nA noi ji«p [ox1p«4nJ. 
L8 Tlouos 


(A161 sureosw] *pe) qr 3equq [UNA 


b 


"4, 01x3vX1Q xQDp(Ynp," qox 
'«o&irmee«D 001 114p Soc l. «oumóc 
-4p" vox '«oxiuvnp, noi iiem (9y 
X "WeN 'puig) , 4010010 n*uvv," 
.Amxulix  Qix«p c»6oU0X — 5:00310 
dnx 5101 $2nyideg qox 500xiiy, 3Q 
$001 -4013)0 0404 noxiiluix noi i40 
«4 OX0060À " 03 1063001 3Q. 10(Y0 
'*^o$orl oiooUc 31 «oil«g '$oiutc 
«qrl dexixop," . 40100101 TOCO3«)A 50 
'aoiliAc, qox «oue [ceo VOX ,, 0X104 
-AA" voMj3 t*010pi 53140À3Y ';0n0& 
-pdriovoisri «oyraem«no pipx «mx 
-3)10* «49 3043 01001 — "(y8T ID 
,Su3Órlp deu «uerlnda «arbo ei 
$9" .*oc3 01 39 *Qxi0lmio, «odori 
| sexiond. noi i4» "10 'lvang 5 
V "oqos 
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Animadvertimus in omnibus commentariis Aristonici 
adnotationem conexam esse cum nota dispari scholiis quae 
dieuntur exegeticis, ut videtur, adnumeranda. Utramque 
scholii partem iam coniunctam ante oculos habuisse Lesbo- 
nactem probabile arbitror. Dorum mentionem socordia 
sive Lesbonactis sive redactoris omissam esse docet Pin- 
daricum exemplum "Ellqve orooróv quod in Lesb. recen- 
sione non habet, quo apte referatur. De ratione inter 
Lesbonactem et scholium intercedente exposita si vera esse 
concesseris, temporis indicium nancti sumus. JNam scholia 
exegetica, quorum corpus iam ante saec. tertium exstitisse 
constat!), cum Aristonici, qui ex quattuorvirum societate 
eximi nequit, adnotationibus post Herodiani demum aeta- 
tem conecti potuerunt. 

Altero loco red. A tradit — Lesbonacti, ut puto, ab- 
iudicanda — quae e commentario a schol. T haud multum 
discrepante manasse videntur. Nam quod in Homeri 4 423 
Zsvg yog ig "Sxsavov uev &uvuovag AiO9i0mijac y9150c Ef 
p£td Óoíte priorem praepositionem uer& loco praepositionis 
év positam esse contendit, sine dubio scholio in brevius 
contracto (ut in T) ad sententiam perversam ductus est: 

Lesb. A (p. 36, 23) schol. T schol. B 

évjAAaxtat yàp vj 80- | xj get" avt tje | pev apupovag] v 
tux] el; alctatociy xal | éxl xaX avi ve dv: | uera vov avt vio ent. 
vj , £v! xpóSsot el; trjv |, oteporr]v uetà yepg-| Eott. 8E. xal avt víjc 
, €t. dvxY toU , dv xotg | olv" Eye (A 184). |év: ,,Éqe Bb oreporry 
ap ogooty AlStojpt ! cie pex yepolv" (A 184). 
«Met  dpvpovae ". | 


1) cf. Wilamowitz Hermes XXIII p. 142—147, Maass schol. T VI 
praef. VII. 


VI. 
DE SCRIPTORE. 


Testimonio, quo de scriptore opusculi edoceamur !), 
carentibus considerandum est, num quid ex iis, quae de 
Lesbonaetibus alibi traduntur, in hunc quadret, 

Fuit primum Lesbonax philosophus, Potamonis rhe- 
toris pater, qui Mytilenis a. fere 65 a. Chr. n. vel etiam 
antea floruisse censendus est?). 


1) Cur Lesbonactem nostrum Labbaeus vel L. Allatius Romanum 
(i. e. Constantinopolitanum) appellaverit, nescio. Labbaeus enim in 
bibl. nova ms. p. 883: , observet lector" inquit ,, grammaticae graecae 
studiosus opera Allatii Romae apud Mascardum a. 1643 prodiisse Ti- 
berium sophistam, Herodianum, Lesbonactem Romanum, Mich. A posto- 
lium et alios de figuris grammaticis, graece et latine, quae tamen 
opuscula nondum mihi videre contigit".  , Haec (typographi forte 
eulpa) nunquam lucem vidisse, uti multa alia, quae Allatius usibus 
publicis laudatissimo studio destinavit" coniecit Fabricius: bibl. gr. 
l. V ep. 7 p. 45. 

2) C. Cichorius (Rom und Mytilene, Leipzig 1888) ex titulis ab 
ipso descriptis Potamonem a. 725/29 a Mytilenaeis Romam ad Octa- 
vianum cum aliis viris legatum missum esse demonstrare studuit. 
Hane sententiam novis inscriptionibus indagatis repetivit in ,Sitzungs- 
ber. der Berliner Academie der Wissensch.' 1889 p. 953 sq. Cui 
adversatus Th. Mommsen 1. l]. p. 975 Potamonem cum ceteris Mytile- 
naeis iam &. 709/45 ad Caesarem profectum esse probavit. Romae 
autem ille iterum commoratus est a. 729/25, Tiberium vidit regnan- 
tem, nonaginta annos explevisse dicitur (Lucian. macrob. 23): hinc 
patris Lesbonactis tempora eruas. Ad quem pertinent Suidae: Acoo- 
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Deinde in eadem urbe Demonaoetis (c. 90—190 p. 
Chr. n.) et Polemonis sophistae (c. 85—140) fere aetate !) 
vitam degit alter Lesbonax, quem Rohde (griech. Roman 
p. 341, 3) philosophum fuisse collegit e loco Luciani de 
saltat. 69 (Jacobitz II 238), ubi, postquam saltando men- 
tem atque corpus exerceri dixit, sic pergit: r0 Óà uéyiovov 
9 dopía rÓv Óocouífvov xol umqólv Fio Aoyov.  Z:ofovaó 
yoóv o Muvgveiog, &vgo xeÀog xol àyoaO06, ytipocoqovc 
r0Ug Ogymórdg &msxüÀe xol ie imi vqv Ofav avrv cg 
Bsixiov dvacvofwov  &xó rov Otdvgov. Tiuoxoergg 0i 0 
010e0xoÀog «U)roU iÓdv mors dmi, ovx iEemivqOsg imuorag, 
Opynotqv rd ovroU z0:i00vto , olov ut" Égm , Qedpuorog 5 
c:90c qiiocogíav oiócg emtoríogxsv". Mihi potius ex hoc 
loco nihil eerti erui posse videtur de disciplina studiorum, 
cui hie Lesbonax Mytilenaeus ascriptus fuerit. Itaque 
utrum ab hoc homine differat — quae est sententia Rhodei 
— rhetor ille Lesbonax, quem scholiasta ad l. Luciani comme- 
morat necne, certis argumentis diiudicari non potest : cf. schol. 
Jacobitz IV p. 144 feofàvo£] rovrov Aéys -tofovaxza, 
ov xol &Alot uéÀÉrei (wroguxol pígovra: Qovudoun xol dvd- 


«at, Murümvatoc, quiócogos, Yeyovdc dri Avyojorov, rato Ilotrap.o- 
vog toU quocógov. EÉypape mAetora quUiócopa. (biographus in eo erra- 
vit, quod Lesbonactem Augusti temporibus vixisse dicit et Potamonem, 
quem rhetorem nominare debebat philosophum vocat): C. I. G. II 2182 
(Collitz 225): Ilotap.ovoc t6 Acofovaxtog mpoctÓpla; nummi apud 
Mionnet III p. 48 n. 116 et Suppl. VI n. 84: Acofvat fjow« véoc, 
Suppl VI n. 83: AeogOvwat quéócopo;. Ad eum spectare videtur 
etiam inseriptio (fin. saec. II, Eph. epigr. II p. 11, Kaibel VII) in 
honorem Artemisiae sacerdotis composita, cuius auctores notatu dignum 
censuerunt illam feminam esse t&v amuyovov llotdqiovoc v6) vopo23éca 
xal Acofdvaxtog t€ QuocoQu. — Causa, eur Rohde (griech. Roman 
p. 841, 3) hune Lesbonactem, Potamonis patrem, rhetorem appella- 
verit, perspici nequit. 

1) Nam quod Lesbonax a Luciano Timocratis discipulus dicitur, 
hune fuisse Heracleotam philosophum, quo magistro usi essent Demo- 
nax (cf. Lucian. Demon. 8) et Polemo (cf. Philostr. v. soph. I 25, 5), 
recte observavit Rohde 1. 1]. 
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piÀÀo, INixoGvQetov xol Oiooroarov tÀv iv roig ( veoé- 
goig Gogioraig ÓimoEzOvrOv, ucAigra ÓB af dgorixol imi- 
G70Àol zoAlqgv vxyv éx 1v Aoyov aocrdtovoo: nOovqv (Marcia- 
nus!) Nam temporum computationi, qua sophistae aetatem in- 
venias, ansam non praebet vox iveuioi, quae nihil aliud 
indicare videtur quam (qsAérag huius Lesbonaetis aequi- 
perasse praestantia Nicostratum et Philostratum. ^ Quan- 
quam eum Augusto recentiorem fuisse Rohde recte ex in- 
dole scriptorum conclusit, et si quis Luciani scholiastam 
in hae re fide dignum esse sibi persuaserit — velut Cicho- 
rius: Rom u. Mytilene p. 66 —, ego non habeo, quod 
merito obvertam. Quae cum ita sint, difficile est dictu, 
utrum  Lesbonaeti Luciani an sceholiastae — 8i revera 
fuerunt homines diversi — maiore probabilitate tribuamus 
duas orationes Lesbonactis nomen prae se ferentes (Bekker : 
or. Att. V 651 sq.) et XVI Aóyovg zoAitixove, quos Pho- 
tius (bibl. p. 52 a, 22) legit. — Animadversione dignum 
est, quod eidem, qui de Lesbonaecte rhetore verba fecit, 
scholiastae praesto fuit ipse zfecfowvexvog mol oyguorov 
libellus. De auctore enim scholi Lucianei nune certius 
iudicare licet, postquam E. Maass nos de codice Lucianeo, 
unde scholium illud haustum est, et de homine, cui notae 
ad Luciani verba ascripfae debentur, aocuratiora docuit ?). 
Nam eum Aretham, quem a. 914 archiepiscopi Caesareensis, 
munere functum esse novimus, in codicis illius Luciani 
margine , scholia quotquot sunt antiqua" sua manu addi- 
disse Maass testetur, , fuisse unquam, qui dedita opera 
Lucianum enarraret, nullo scholiorum vestigio demonstra- 
tur" (Maass p. 783, 5). Itaque non dubito, quin etiam 


1) Quo nomine vulgo fertur cod. Harleianus inter Musei Britan- 
nici mss. 5694 plut. LXIV B 18; cf. Catalogue of ancients manuscripts 
in the British Museum by M. Thompson, I Greek, London 1881. 

2) Observationes palaeographicae, Mélanges Graux, Paris 1884, 
p. 759 sq. 
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scholium, de quo agitur, archiepiscopo tribuendum sit, prae- 
sertim cum ,sophistis posterioribus eximie delectatus videa- 
tur esse" (p. 783, 5). Aretham autem Lesbonactis opu- 
seulum de figuris conseriptum inspexisse infra (VII) ex- 
ponam. 

Disputatione instituta iam ducimur ad duas epistulas 
Lesbonacti cuidam inscriptas, quae inter epistulas Apollonii 
Tyanensis exstant : 

1) ed. Kayser 1844 p. 48, Hercher epistologr. Gr. 
p. 114. 

xB. :ofovoxt.. ei zívegGOo,! uiv cg vüga, 
zÀovrtiv Ó& cg GvOQmnov. 

2) ed. Kayser p. 55, Hercher p. 122. 

Eo.  eofovoxt. Avdyegoig 0 ZxvOgc mv Gco- 
qoc, £l 0à. ZxjOqe, 0v. xol ZxvOmg. 

Cum in litteris ipsis non occurrat, unde quiequam 
de Lesbonacte discamus, videndum est, num quid lucis ab 
auctore huie homini affulgeat. Verum hinc quoque parum 
profieimus. Nam quidquid statueris de suspicione virorum 
doctorum, qui harum epistularum fidem in dubitationem 
vocaverunt!), ne de aetate quidem huius magi vel sophi- 
stae satis constat. Philostrato enim et Suida testibus illius 
aetas primi p. Chr. n. saec. fere finibus cireumsoripta erat ?). 
Chronieum contra Paschale Apollonium Tyanensem magum 
8. 93 p. Chr. n. floruisse, a. 123 diem supremum obiisse 


1) Baur: Apollonius von Tyana und Christus etc. p. 102 (ed. 
Zeller p. 99), Kayser: praef. ad vit. Apollon. p. V, Westermann: de 
epistularum scriptoribus Graecis II 15. 

2) Philostratus Apollonium paulo postquam Nerva Domitiano suc- 
cessit (a. 96) mortuum esse narrat (vit. Apoll. VIII 27 sq.); quod 
alios octoginta, alios nonaginta, alios centum fere vitae annos ei de- 
disse scriptor addit, ipse magum ExarovtoUtv appellat (v. Apoll. I 14), 
qui iam a. 17 p. Chr. n. Ciliciae praesidi fata imminentia vaticinatus 
est. (l. 1. I 12 cf. Tacit. ann. II 41 sq. Dio Cass. 57, 17). Suidae 
s. v. 'AnolAdwtog haec sunt: Tjxuate éxi KAavS(ou xal D'aov xol 
Népovoc xal uéyot Népga, dp' ou xai uevijAAasev. 





VI — 105 — 


tradit. E quo sententiarum discrimine orta videntur esse!), 
quae Agresphon homonymorum quidam soriptor apud Suid. 
s. V. 'Zmollowiog Erepgog docet alterum Apollonium Tyanen- 
sem philosophum Hadriano imperante (117— 38) floruisse. 
Epistularum igitur auctorem binas litteras Lesbonaoti a Lu- 
 eiano laudato inseriptas voluisse, dummodo Apollonius re- 
vera usque ad Hadriani aevum vitam provexerit vel is qui 
sophistae scripta illa supposuisse creditur, huic sententiae 
faverit, arbitrari possumus. Sin Apollonius iis temporibus 
viguerit, quibus Philostratus eum viguisse narrat, vel auctor, 
quisquis fuit, epistularum hoc putaverit, Lesbonactem ter- 
tium (seu quartum) primo saec. p. Chr. n. exstitisse sumen- 
dum est. Quanquam hanc argumentationem lubricam esse 
in dubiae fidei auctore confiteor. 

Quid igitur ex his, quae disserui, ad auctorem libelli 
de figuris conscripti redundat? Nihil, si revera post He- 
rodianum — haud paulo post fortasse — opusculum com- 
posuit (cf. p. 100) neque a Lesbonacte Lucianeo sophista 
euius scholiasta mentionem facit differt; hune tamen si 
a prioribus seiunctum incerto plane tempori attribuas, 
libellum nostrum edidisse cogitare licet. Neque enim obstat, 
quod rhetorum ordini ascribitur, cum, qui rhetoricae et 
grammaticae arti simul dediti fuerint, inveniantur velut 
Aristodemus Nysaeus, I. Pollux, Phrynichus (cf. Rohde: 
griech. Roman p. 328). 


1) cf. Zeller, Philos. der Griechen ? III 2 p. 149, 1. 


VII. 


DE ARETHAE CODICE. 


Aretham Lesbonaetis recensionem A novisse colligo 
e duobus scholiis ei assignandis, quorum prius exsíat in 
codice Clarkiano ad Platonis Theaet. 173 D, quo loco Socrates 


ztQà TOv xogvgoíov haec ait: oGmovóoci 
doyac xol GOvvoÓo, xol Ótimva xol GUv 
?, » , ? " 
ovÓi Oveag mQoerttiv zoGídrorot cUroic. 
Arethas scripsit et composuit!), statim 


conferam : 


schol. Theaet. 173 
D (ed. Hermann 
p. 243) 

TpütTEety  TpoO- 
(oratat]. "Acttxóv 
tó OyTjpua. ylvecot 
6E tfc énigoporfc 
Qpdotoe mpotat- 
rouéve — Op3js 
xrtGOEQG dy) ye- 
vue v] 6otuxr)e T 
alttavuxje. — Yeve- 


Lesb. A 


XII 'AtttxOÓ v, oUv- 
1/9ec Revogó vtt xat IDa- 
tQVt ,, Orpatevoj.evot 8m- 
Batot dni "Arvociv .. . ." 
4 AAxttióng éEc130v tv 
RuÀGvy" tO ydp xat' ér- 
qopav Get elxetv (cuvOsiy 
M) ,, Aaxe8atjuoytot T ccij- 
Sncay". wivexac 8b ov- 


x(üjs piv olov, AX- | tee ^. tfj Értpopoxr] [éx]- 


óà freigiDv in! 
cvAqrolo, xoi, 
Scholium, quod 
cum Lesbonaote 


Lesb. B 


"AtttixOv. dow c0 
dw Yevuce tfj &EUSelq 
ye&o3at, olov ,, O00 OxC- 
XeÀot, 6 piv oUpayóy ixd- 
vet" (p. 783) avr ToU tv 
$70 oxonéAoy, xal ,, Ne- 
cxoplàa 8', 0 utv oUtac. 
"Arópytov" (II 317) av 
toU ty Neoropibow, xa 
TAA ,, CASóvceq 8. v)Batóv 


1) cf. Maass, Mélanges Graux p. 754. Mettauer, de Platonis scho- 
liorum fontibus, Turici 1880, p. 1135. 
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schol. Theaet. 178 
D (ed. Hermann 
p. 243) 
xiutóne  dc6)30v 
TON TUÀOy ÁAacxt- 
Satgówtot— v)tUy- 
cav". E5ec yap cl- 
x&v, "AXxtBritóov 
éEeASÓvtog '. Óott- 
x(e Ob olov éEep- 
yopevoo — &ooxé 
got". avri ydo vo) 
éEcoyopévo | éEep- 
yoptvog' — einev. 
avit 8b alciatocc 
e évraUSa. bet 
Y&p stixtiv ,omov- 
8a 85 Eratpuiv xal 
xtpove cU8b Ovap 
xp&ttety tpoolata- 
t&t  Gvtoig! ayil 

toU raplctacat. 





Qpaoet TpoOvvtattop.£vne 
0p3Tjg rtdotQe dyti ye- 
wuxfje T| Sotuce. vj piv 
Y&p éott mponyopocá, Tj 
6b érupoponáj, é& àv dy- 
qotépov Ó AóYoc avtort- 
Ae yiverat* xol domns 
&)elxovy (vic Erépag xt- 
xopugéve) moy auto- 
t£Àme (rie) Exépac auvóe- 
Selon (cuv6Eov oT codd.). 
ee xol "Ogwmpoc ,,oi SE 
690 OxóntÀot O0 piv ov- 
pavOv eUpuv lxavec" (p. 73) 
&yti toU tGv Ouo Oxomé- 
Acy, ,, NeoxopiBat, 0. [£v 
oUtac Atvpstoy" (I1817), 
« Xuqu 5^ ECouévo, vepa- 
pottpoc vj£v "OBvoceue " 
(T 211). 

XIII "Iovt«4 ót xal 
X0ÀÀAQv Qpadotu ov co tov- 
tee TU T, (e ydp jute 
Aéyopev ,éGepyopévo quot 
EBoxcv' | aUtol. qaoo 
,éGepyopevoc Eboxé poc 
(fict). 


Lesb. B 


axó Omelou; vyAaqupoto 
TpGtog Ut dovwetoU ÀuÓ- - 
guy" (0462) dvi coi 
éA3óvtov Ob vuv tàv 
6' avtov éco: xol có 
avt mÀaylov Guvcateov 
ópSaig  yodc3at, olov 
4, AXxiónc óp3e av- 
écvoeiay AaxeBatgóvtot" 
dvi toU — 'AXxxrgráóov 
óp3évrvog. Postquam re- 
liqua schemata — Attica 
praeter XXI B adiunxit 
et figaram Chalcidensium 
propriam exposuit, haec 
addit : 

'Idvov noAXoig éoctt 
t0 mÀayikGetw dq  €U- 
Selac* dw yàp cob cl- 
rev ,dEepyopevoc COtxé 
pot! qaolv ,é&epyop.évov 
8beoxé poU. (rXaytatety 
érl tàq eu9elac L / éri 
vais cuSelat; O  TOavua- 
te tàe cu3elag b) 


Scholium cum rec. AÀ congruere apparet. Eadem enim 


verba, quibus À figuram explanat, in illo repetuntur; porro 
exemplum ad Alcibiadem pertinens plane fere cum A oon- 
sentit, differt à B; denique exemplum, quod sub schemate 
Ionum a Lesbonacte profertur, eadem ratione atque 4 
Arethas exhibet, ut morem Atticorum, ex quo nominativus 
pro dativo usurpatur, ilstret. Qui consensus non ita ex- 
plieari potest, ut Arethas et Lesbonax communem fontem 
respexisse dicantur Nam mirum est, quod in fonte ab 
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archiepiscopo adhibito item atque in A exempla deerant, 
quibus Atticorum usus nominativi pro dativo ponendi 
probaretur qua re Arethas commotus est, ut illud , i£egyo- 
pevog uot Éücxtv' a posteriore loco promoveret. Atque 
ipsam recensionem À scholii auctorem ante oculos habuisse 
concedendum est, si credis, quod antea (p. 64/65) demon- 
strare studui, corruptum esse recensionis A ,éieoyouévo 
uot ÉÓcxcv' et sequens ,éfsgyoucvog', quorum utrumque 
Arethas servavit, potius retinenda verba recensionis b. 
Multo melius de altero loco iudicare licet, quem archi- 
episeopum ex Lesbonaete hausisse docebo. Depromptum 
enim est ex rec. À scholium Philostr. Apoll. Tyan. VII 2 
p. 130, 9 (ed. Kayser, Turici 1844): Ac xol orotfAoOtic 


i] ^ , , , 
toUG ÉavtoU Ívvouorag azcs6i070096tV : 


schol. p. 198 (K.) 

£avtob Evvpórac] vo 
TXnSuvtuxG  Ewxóv Ém- 
Yveyxe uua. *voUro OE 
Gaixóv qaot xo Io- 
6aptxów, Ott OuvEy OQ 
avuto pntat IIivoopoe 
TÀvn3uwtxQ Ewxà Émt- 
qQépo»  órnpuata, olov 
, AaxeBatóvtot. TtoAep.et 
"AS9qvalotg' dvi toU 
xoAeuoUct. xa^ Opumpoc 
í 9tolyevo. 8b. oapxeq" 
avt xo) 8tolyovco. (Men- 
tionem Pindarici sche- 
matis ab h. 1. alienam 
esse recte observavit K.). 


rec. À 

XVI. Ong aixov. 
S : :) Koc 5b. xol 

ÀAo Oyfpa am 
Boteclag 9 8) xoi 
IIw$52aptxóv XÉNve- 
tat, Ott to)JÀ dte auto 
xéypntac — ylvexac. OE 
outocg: t ,Aaxsbat- 
uówoL ToÀcuet À9n- 
yalotg". , ueAtppó2v 
8' Enerac. Toxapot" 
(Pind. fr. 286 Boe. 246 
Bgk.*) avt roU Erov- 
tat xal ,Ou]yexo o6 
odoxec" (Pind. fr. 286 
Boe. cf. Bergk * ad 
fr. 246) avi coU Gt 
vi yovzo. "Ogmnpos , xot 
61) 6o0pa céov)x& veo 
xal oxdapra AéAuytat" 
(B 185) avi tol oce- 
e(ract. 


rec. B 

Tó 8& Omngaixov 
éyavtloy doti routo tó 
cyXuatt. toi yàp rÀn- 
Suvttxoie apcevtxotc xat 
3wnAvxoig ovopacty ént- 
qépovot óvpata Evxa. 
qaot yàp , AaxeSatjuo- 
wtot ttoAeg eC ÀSvatote *. 
xat Il(v6oapog , Eretot 
rióxapot" (v. A) dytl 
ToU é&movrat, xai Ot 
YjYexvo Gaoxec" avti toU 
6ujyowto, (dq xol cO 
4Ufje 8^ Qv tpstc xega- 
Aal" (Hes, Theog. 321). 
toutov OE toU Oy)patós 
éctt xtÀ. reliquis non 
opus est. 
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Nam res facillime eo discernitur, quod scholiasta Ho- 
mero tribuit ,óioíyero Óà cegxtg". Hoc enim in Homeri 
carminibus non invenitur, sed Pindaricum fragmentum est 
(cf. B). Causam autem, cur illi poetae exemplum scholii 
auctor vindicaverit, docet rec. A, ubi Homeri nomen ita 
positum est, ut ab homine neglegenti ad exemplum ante- 
cedens referri possit. Eundem errorem commisit altero 
loco. Notavit enim ad Philostrati verba p. 155, 5: £o 
cw, & BaciAsO, spevóOGoqoí v& xal &ysígovveg haec (p. 196): 
Zdopoiov r0 cyüua £vuxó Ó«uo:t ovvraoGtiv mxÀqgÓvvuxov 
0voua, xaO 0 xai ag! Ouroo ,Otoíyevo 03 caoxsg" 1). Quodsi 
scholiastam Philostrateum exemplari Lesbonactis ab A re- 
dacto usum esse probavimus, etiam, quomodo simul 694- 
Beixov et IIwvóagixov nominari dicere potuerit, perspicitur: 
legit locum corruptum, qualem A praebet, et omisit, quae 
post Omfeixóv scripta erant. Iam de scholii auctore quae- 
ritur.  Aretham agnoscendum esse facile mihi persuasi. 
Nam huic viro notas ad Philostrati Apollonium a codicibus 
deterioris familiae traditas deberi, quanquam neque diserto 
testimonio neque codicis scriptura ?) comprobatur, ipsa scho- 
liorum indoles indicat. Qua in quaestione parumper mora- 
bor. Eodem enim more, quo Arethas , scriptores suos, si 
quid minus dextre contendere viderentur, ironice alloqui- 
tur atque adeo maledicit", scholiasta in Philostratum vel in 
Apollonium invehitur et eodem more quo Arethas, eum 


1) Non in eo offendimus, quod schema Pindarieum nunc Dorium 
voeat. Haec enim permutatio ex tota doctrina de figurarum nominibus 
antiquitus pervulgata orta est; cf. p. 79 sq. 

2) Antiquissimus deterioris familiae codex est Laur. plut. LXIX 33 
s. XI, quem Bandini ita describit: |, vita Apollonii conser. a Philostrato 
ut in cod. 26 huius plutei (s. XV); hie quoque occurrunt adnotationes 
marginales ab eadem antiqua manu exaratae et quidem multo uberio- 
res quam in dicto codice". Quod igitur ab eodem homine textus et 
scholia scripta sunt, e codice ipso nullum auctoris notarum argumen- 
tum peti potest. 


scc mc VH 


laudibuB effert, cuius sententiam probat, locosque sibi ar- 
ridentes notat. 

a) p. 120, 26: Thespesion, postquam Apollonium, qui 
Aegyptorum sacra illusit, refutasse sibi videtur, de iustitia 
disputaturus est. schol. (p. 193): 09e rOv gu&vatov tov- 
trovi Oilocrgerov, Oc (pro oic scripsi) egg vOv xoragatov 
"Anoliowviov vO TrtOv doqtQOutvov, mOg cmeysi vig Uxo- 
Oécsmc vov Aoyov ig! Érígav utrariOtlg Cwrqow. 

p. 148, 19: Philostratus Apollonium captivum vincula 
solvisse, soluta deinde conexuisse enarravit. Ne speciem 
hominis vana loquentis praebeat, haec addit: oí 0? sv«0- 
Grsgot vOv GvOQgoizov ig roUg yoqrag evegpéígovor ravra. 
schol. (p. 195): o£ Gvveroivsgot rQv àvOgamov, dO xoeraoyt- 
Aegre, yowttlog sivo, raUra Afyovoiw, o)y oí evmO£arsgo,, ox 
evr0c ÀgoQv Égpmg. 

p. 149, 6: Cum homo quidam Apollonio renuntiasset 
regem decrevisse, ut e carcere emissus liberae custodiae 
committeretur, hiec quaesivit: ríc ovv ó gusreGxsvaoQv pe 
ivOfvóe; schol. (p. 195): 0 zevra yiyvoGxew. énoyysMoye- 
vog, 0Qu, ztOc vUv àyvosi t0v ustadxevaGovra ovrOv. tiro ov 
vegortio, và Tijg GAotOvog imayyshag iw vovrov Héyyovra: ; 

. fimilia multa invenies: ad 146, 4 (p. 195): cozy vàv 
Aoyov 'Anmoliovíov qs00oc. ad 147, 29 (195): eAofovsíac 
0 Àoyog xol utAeyyoleg usorog. ad 148, 16 (195): doyx 
vÀy» yowttuv "Aroliovíov. ad 167, 83 (197): rotto éxsivo 
xoi vUv a£iov imi Go) dosi (lpeiv?), 4molowie, mg àv u- 
xpgoig p£v Aécv cv, iv 0? roig xgovoUoi Melivaiov &vvlOtov. etc. 

b) Contra laudat Thespesionem ad p. 119, 26 (192): 
xaÀc Go, molÀe, O:on(sc)mv, ovt Gopüc &éy&avri vov Óo- 
Éouovij xol Óoboxomov Jnmolloviov, et gaudet eodem viro 
Graecorum sacra irridente ad p. 120, 22 (p. 192): ovx 
&ysvvàg và vàv "Ellqvov vouifóptvo pvGtqoia xoi Q«v(uo)- 
ord (suppl. Maass) Órexouoótíc, &vOgornt. — Denique ad 
verba Apollonii, qui comites rogavit (p. 118, 20): rí ua- 
Odvrsg roma xol ysloía Otdív sióg magaótódxert roig 
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óeügo dvOogoto:g, haec notat (p. 192): ví uaSóvrsc ] ojgatov 
t0 Gyüpe, Q xol moÀÀQ 'Eguoyévuc iv và mgl (Oed xéyom- 
r&1, idemque ad p. 145, 15 (p. 195): og Aíav zoUro to 
yeoíov xoÀOv. 

Scholia igitur iam hac re Aretham auctorem sibi 
vindicant. Atque gravius argumentum proferam. Miro 
enim errore duotus et Philostrati et Luciani scholiasta 
Menippos confudit, quorum alter a Philostrato (vita Apoll. 
IV 25 p. 75) aequalis Apollonii Tyanensis fuisse dicitur, 
alter, quem Lucianus in Iearomenippo primas partes agen- 
tem facit, aetate Ptolemaei Philadelphi vitam degit (cf. S 15): 
schol. Philostr. p. 75, 11 (p. 187): Mévizzzoc* ov Zfovxiovoc 
uípvgro:. schol. Lucian. Icaromen. vol. III p. 38 v. 1 
(ed. Jacobitz IV p. 196): 'Ixegoufvimmog 0  mooxsíutvog 
imiyíygamroi Àoyog Oud ulv r0 mrqvov sioaycoDo! r0v và 
Opapot. vxoxslusvov, sig" Ixagov vOv Zdoi0cÀov vrmoqtoope- 
vov, à1& Óà vO utyolomgoyuov xoi ztgíegyov xol pacuarQ- 
óeg eig Mévizzov vov Kvvixóv quiócogov caguofóusvov, Og 
Ilevioov vmdoyov vic 4vxíag xol vgv v:ucOévovg Óó0bav 
Umomoi0Uutvog ysvvoiog tjv xol Guyxexgormuévog vO cda 
xoi ovx dÓOxiuog ovÓL vrqv Oquv Oca mzQ0g Ggav (Ooog So- 
lanus) sUzgoccmov vruogéígtro,! xol ovrog Ore, ti míoviG 
VntGti QuAoovoavo !) tà Tvoío rov '44moliovíov ro) Tva- 
víog dvaygdqovrt fíov, xoi vxo "Eunovonc égacOqvot «ova 
Kogww8ov rag lleiomovvqgsov (IV 25 p. 75 Kayser) xai 
e7z0 tovtov, Pm: susgiévvyev 'Amollovío và mootignufvo 
yóys &v$gozmo, Opoic, qecív, ouolo GvvipOs. xoi TO 
vOU fov Aowmov ÓvcamoOmootog Éoygxs vovrov, ttpgavtíouc 
t£ OvvevxoiQQv xol sic urülv vyilg Oiavoíag vrjv oyolqv dno- 
OiurQífmv.  Ói0 xol O magov ovxiavog qacpuaroAoytiGot 
tOUto Oy 10 c/vgOsg oajtQ mgononuévog xai vmsQvepélie 
véportUGoGUQ, GvubsUyvusi rovro tOv "Ixagov, Aivov Aívo 


1) Philostratus citatur etiam schol. Lucian. II p. 238, 24 (cf. 
supra p. 102), schol. Lucian. II p. 212, 10. - 
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GvvemrOv, cc oí megowuotousvor qeoxovsr (Vossian. Guel- 
ferb. 2 Paris. 3011). Parum credibile diversos homines 
ita a vero aberrasse, ut utroque loco fit, immo idem codi- 
cum Philostratei et Lucianei margini notas, quas apposui, 
adspersit. Lucianum autem ab Aretha commentario in- 
structum esse novimus (cf. p. 103) et hoc ipso quem ulti- 
mum ex scholiis Lucian. adscripsimus loco archiepiscopum 
digito fere ea demonstrant verba, quibus Apollonius casti- 
gatur. 

Disputatione ad finem perducta si quis nostros Lesbo- 
nactis recensionis À testes ex Arethae libro manuscripto 
derivatos esse coniecerit, nihil obvertas. 
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" AJo cya axó Botoclac 
44,4 AÀ 
Aegteig . . 59, 10A 52, 8 B 
Acpt&tc oi éri "IxaMag 47,28 B 
Adgptos, puá&Aota t9 £y 
IIeorovvijoo Aogtéov 47,10 A B 


Adpto . . .46, 13 AB 
"Ertpoy Awptov .51, 20 À 
"Ene& vno 11 et 55, 1 B 
'Exepovyevéc 12 et 55, 29 B 


"Exeponpóocmov 12 et 55, 8 B 
Evotxów, Euocig 83, 16 A B 
Ovfatxóv . . 44,8 AB 
"IgUxetov .94, 17 AB 
"Iewc . .42,17A4 48, 8 B 
"I]evse ot éri Kaptaq 45, 16 B 
"I[owxóv (Tooixóv B) 39,9 A 
'lowxó» xal Adptov 46,12A B 
KAagouéwov, KAatonewtic 


86, 11 A B 
Kolonpowtov 36, 29 A B 
Koplvy3tos, KoplySt00 34, 6A D 
Kupatoy ..49, 13 B 
Aéoftot xal Ocrralol— 50, 14 B 
NQotottxóv 375,94 A B 
IIepenyotoxóv 49, 10 A B 
Ilwàaptxoy. . .44, 5 AÀ 
lIocntixóv 36, 19 À 


"Po8tov, 'PoStaxóv 52, 18A B 
Xuxeluxóv . .97,12 A B 
Oi érl XucMag "EXXqvec 

58, 16 À 
Toatixóv (Iowxóv A) 89,9 B 


M RR 
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'Iewxóg . . . v 
Lucianus de saltat. 69 . . 109 
Lucilius IX 3 M. 118138 L. 83 


p. 

Twpowmwxóv . . . . 50,4B 
XalxtStxó», XaAxtbtiq — 85, 6 
A B 


Xalxibtig oi dv EvQola 
42, 28 A 42, 17 B 


figurae à Lesbonacte omissae 85 
Gregor. Corinth. dial. Att. 31 60 


Heraclides Milesius. . . . 80 
Herodianus de figuris. . . 89 
Hesiodi las . . . . . . 80 
'Iexóv E9og . . . . . . 82 
"lgóxeow . . . . . . . 59 
'IB)xetv oy. . . . . 76. 90 


. 80. 85 


lyricorum schemata . . . 75 
Mügott . . . . . . . 88 
Mipgua, Mupgpi . . . . 66 
ordo figurarum . . . . . 4 
'QOpdmot . . . . . . . 81 
QépecSat éni c. acc. . . . 602 
Philoxenus . . . . . . 83 
Pindarus Aw«ptixóc xo) AloX- 
xoc yodQe& . . . . . 81 
Howó8agtxóv 9y. . . . . 77. 90 
maydtew. . . . . . . 04 
Pseudophilemon . . . . . 2923 
Rhegini . . . . . . . 80 


rhetores Graeci . . . . . 609 
schol. Aristoph. Ran. 1499 . 60 


5»  àin Aristoph., Thucyd., 
Sophocl. Euripid. . 86 
» Homerica de dialectis 85 


» » À 4293 . . 100 
» » EG6 .. . 76 
» " E 249 . . 81 
» » E 700. . 81 
js si E 774. . 76 
a js Z479. . 87 
" T M17 . . 88 


D-— 


p. p. 

schol. Homerica Y 138 . 76 | Homerus B 350 54,16 A 54,11 B 
» » X238 . . 16 | 2 742 . . 88,19B 
» " Q 58 . . 99 », l911 . . 42,10AÀ 
» - p2306. . 82 » A66 46,95A406,19B 
i : x 518. . 71. , E6 535,1A 85, 3B 
» Lucian. de saltat. 69. 102 - 244 49,19A 49, 18D 
,  Philostr.Apollon.Tyan. » — 461 40,114 89,16 B 
p. 180, 9 . . 4 108 T 873 . 85,19A D 

;  Philostr. Apoll. auctor » 875 47,21A47,18D 
Arethas . . . . . 109 m 878 . . bU, AD 

, Pind. Pyth, IV 318 — 77 s Z510 . . 54,016B 


i 
- »  » l1V 486. 78 | » H118 88,16A38,15B 
?9 3? ? X 110 . 18 )?? 883 e . 31, 8ABD 
| 
| 
| 
| 
| 


$8 ;. lsth 1 58 .. . 82 » O18 . . 84,16 B 

;, Platon. Theaet. 173 D 106 - 1295 .. . 45,21B 
scriptores & Lesbonacte citati : - 317. . A45,21B 
Antiphon . . . . 51,10AÀ » l561 . . 40,18A 

» fr. 140 S. 306,16 À » KK252 . .7 45,10B 

36, 14 B », 830 . . 511A 

Aristophanes Plut. 353 38,90 A » A200 . . 58,11A 
Dionysius Chalcidensis fr. 2 » N148 50, 10 BD 


», O88 37,18A 37,17 B 
» 11317 42,8A 41,4B 


43, 4 A 42, 22 B 
Dionysius Chalcidensis novum 


fr... . . . . .484,5 B » P198 . . 375,0B 
Hesiodus . . . . .475,4B is 459 . . 45,21B 
Theog. 321 . . .45,8B , Y138 36,7A 36,8B 
fr. 994 R. . . 38, "4 B , 299 . . 83,93B 
HomerusÀ 11 . . .48, 7 B » Q58 39,17A 89,14 D 
» 924  815A87,: B , 8401... . 84,11AÀ 

, 362 . . 51,26 AÀ », — 165 88,4A 88,3B 

» 205 . . .39,5B » Y2  49,7A 49,8B 

, 299 . 39,6A39,5B », &410 . . 85,22 B 

" 363 84,8A 34, 18 B » 490 . .49,6AD 

», 428  . . 86,20AÀ » 1182 . . 83,22B 

, B 9/10 46,21A 46, 17 B » — 956 48,16A48,14 B 

: 15 41,6 À 46, 25 B 25 462 . . AL7B 

2» 101 . . 50,12B » x58 . . 36,5AB 

2» 185 . . 4511B » 473 42,5A41,1B 

- 186 87,22 A 37,230 B 5 369 (Aristarch.) 
, 352 . . 8347AÀ 38,20 B 
» — 9?78 . . 48,19B , 0125 33,21A34,4B 
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p. 
Pindarus Nem. X 46 40,65 
40, 1 B coll. 99 

i fr. 286 Boe. 246 Bgk.* 

44, 10A B 

- fr. 2386 Boe. cf. Bergk * 

ad fr. 246 45,2 A 45,1B 
Platon . . 40,23À 49,5A 
Xenophon . . . . 40,28A 
coloutcuóe "AAagavbtaxoq . 84 
rtpi coloutcpóv seriptores . 75 


OQ» acc. . qw NES d.d 
Stephanus Byz. s. v. 'AAa- 
Qavoa 

Suid. s. v. yalpo 

9eppóc avtya] Aristareh 1.369 
t(v aec. : 
Tvponvtxov oy. . 
Unotaxru«d nuópux 

Varinus Phavorinus 
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VIT A. 


Natus sum Rudolf Walther Hermann Mueller nonis 
Decembribus anni sexagesimi quinti h. s. in vico cui nomen 
est Ebersdorf, Rutheneo, patre Hermanno matre Minna 
e gente Graef, quorum adhuc superstitum fruor amore. 
Fidem profiteor evangelicam. Litterarum elementis im- 
butus vere anni septuagesimi septimi Slevitiae oppidi gym- 
nasium adii, quod H. Meieri, praeceptoris mihi in primis: 
venerandi, floruit floretque laetis auspiciis. Septem post 
annos  maturitatis testimonium adeptus in  academiam 
Lipsiensem me contuli, ut theologiae et philologiae operam 
darem. Sed anno peracto totum philologiae me dedi et 
huius disciplinae studium eadem in urbe per tria sequentia 
semestria colui. Scholas frequentavi virorum dd., qui erant 
ordinis theologorum: Delitzsch, Fricke, Hofmann, Kahnis, 
Luthardt; philosophorum: Arndt, G., Curtius, Drobisch, 
Heinze, Lipsius, Overbeck, Pueckert, Ribbeck. G. Voigt, 
Wenck, Zarncke, proseminario philologico O. Crusii inter- 
fui; Pueckerti et M. Voigtii consuetudine domestica quod 
uti mihi lieuit debeo horum virorum insigni erga me bene- 
volentiae. Autumno anni octogesimi sexti Gryphiswaldiam 
transmigravi ef per sex semestria studia philologica con- 
tinuavi. Docuerunt me viri dd. Bernheim, Kiessling, Maass, 
Preuner, Rehmke, Schuppe, Seeck, Susemihl, ad exercita- 
tiones admiserunt Susemih] Aristotelicas, Rehmke et Schuppe 
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philosophieas, Preuner archaeologicas, Bernheim et Seeck 
historicas, seminarii philologici ut essem sodalis ordinarius 
per quattuor semestria, benigne mihi concesserunt A. Kiess- 
ling et E. Maass. 

In dissertatione componenda sive de codicum scripturis 
sive de aliis rebus interrogati operam mihi libentissime 
commodaruunt G. Gorresio, A. Hausrath, O. Kern, A. Kiess- 
ling, H. Lebégue, E. Maass, F. Marx, W. Sehulze, 
F. Susemihl, C. Zuretti. 

Omnibus his viris doctis gratias ago quam maximas, 
prae ceteris E. Maassio, qui ut summa semper benignitate 
studia mea rexit promovitque, ita ad hune libellum con- 
dendum et adornandum plurima attulit. 


b 


II 


VI 


VII 


Sententiae eontroversae. 


Polybii historiarum libros amplius sex ante annum CL 
compositos esse contra Hartsteinium (Philol. 45 
p. 715) contendo, quanquam triginta libros termino 
ilo vetustiores esse Thommen (Hermes 20 p. 196 sq.) 
incautius collegit. 

Polybium ante aunum CL in Hispania versatum 
esse Thommen (Hermes 20 p. 215) non demonstra- 
vit, demonstrari potest loco hist. X 11, 4 ooll. II 
18, 2. | 
Polybii hist. VI 14,8 Tifovogvov non mutandum est. 
De colloeatione attributi Muchau (observationes de 
sermone inscriptionum Atticarum saeculi quinti, 
Halis S. 1882 p. 15—22) perversa disputavit. 
Nihil valent quae nova post Lehrsium Foltz (quae- 
stiones Herodianeae, Bonnae 1844) attulit argumenta, 
quibus Herodianum Apollonii filium libri qui exstat 
de figuris non esse auctorem comprobaret. 

Sehol. Plat. Phaedr. 227 B (Hermann p. 263) ita 
suppleo: 'Zrrixy xj Gvvrafig (r0 imi) uégovc AÉysw, 
ef, schol. Gorg. 469 D (H. p. 311), schol. Lucian. II 
p. 22, 3 (Jaeobitz IV p. 125). 

Hesych. «vectigofet: cvoagovsv moii, àvtosOifr. 
Evginiónc "Innohvto Gttgovggógo emendandum est 
«vogoveww (mvexgovtwv (Musurus et Schmidt) coll 
schol. Hipp. 237 evacsige[s:: cvogovsuv zo xol 
dvegeOltei. — uerogége, 0à voUvo àno vOv Vnnov, oi, 
Orav imiOmecovto, vag Tv(ag, cvoamwódo: xoi xo- 
Àvovrai. TOU xar tvÜv Ógouov, unde etiam apparet 
Sehmidtium erravisse quod vocem  avtgsOífs in 
Hesychio transponeret. 


^-^ 
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Frommannsche Buchdruckerei (Hermann Pohle) in Jen 
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